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navani statniho prava dohlédaciho banky neb soukromé drahy
prestavaji byti podniky soukromymi a zfjzence jejich pokla-
dati by bylo za osoby postavené¢ ve sluZzbach vefcinych.
Pon¢vadz nad to zakony specidlni nesmi byvtj vykladany exten-
sivii€, dluzno prisvédciti nahledu soudce prvého, Ze Obchodni Aka-
demie nendlezi k ustavim uvedenyvm v § 1. zminéného zakona
a ze tedy dluznik nemuZe byti pokliadidn za osobu pusobici ve
sluzbach verejnych. Neplati tedy v tomto pripadé ustanovenj za-
kona tohoto, nybrz zdkonn¢ pfedpisy o exckuci na pfijmy osob
trvale ustanovenych ve sluzbé soukromé, dle nichZ je piipustna
exekuce na dvé tretiny sluzného a jinakych pfiimt dluznikovyvch

Pravem vsak zamitnut byl ndavrh vymahajiciho véritele na
povoleni exekuce na sluzné¢ dluznikovo za hodiny prespocetné,
nebet jde tu o prijmy, jez zavisly jsou na tom, zda a vy jakém
poCtu dluznik bude vyucovati v hodinach prespocetnych, takze
neni predem jisto, zda a v jaké vvSi dluznik jich nabude. Vzhle-
dem k (€to nejistot€ postradaji prijmy tyto povahy sluzncého, resp.
pFijmit stalych ve smyslu § 299, odst. 1 ex. f., i miiZe proto na
piijmy takovcho druhu, zv1aste kdyz § 294, ex. . predpoklida
existenci pohledavky, zasadné jen tehdy byti vedena exckuce,
vznikl-li iiZ vyuCovanim v hodindch prespocetnych takovy narok,
byt i jeSté nedospcly.

RozhodnutinejvysSsihosouduze dne 5 biez-
na 1918 ¢ R-II. 65—-606/18. Veith.

Mobilarni exekuce proti Zeleznicnimu evaru.

Proti byv. c. k. eraru u¢inén navrh na povoleni mobil. excku-
ce zabavenim prislu$né hotovosti v urcit¢ pokladné. Do povoleni
této exekuce soudem procesnim stéZovala si finanéni prokuratu-
ra a Il. stolice tomuto rekursu vyhovéla a navrh vymahajici vé-
fitelky zamitla s timto oduvodnénim: Jde tu arcif o vvkonatelné
pohleddavani proti ¢. k. ZelezniCnimu erdru t. i. tedy proti stitu a
slu§i proto pripustnost takové exekuce posouditi dle predpisu
$§ 15 a 28 exck. ¥. Soud prvni stolice také ustanoveni tato v -
vahu vzal a zustavil v diisledku toho soudu exekuénimu, by pro-
hlageni v § 15 cit. zdk. zminéné od spravniho Gfadu k tomu p¥i-
slusného si opatfil, prehlédl vSak pfi tom, Ze takovéto svolujici
prohlaSeni je zakonem kladeno za podminku povoleni kazdé ta-
kové exekuce. Povoleni exekuce stati se ma podle § 3 exck. f.
k navrhu vymahajiciho véfitele zpravidla bez slySeni odplircova
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a bez predchoziho ustniho jednani a musi také viechny okolno-
sti, které pro rozhodnuti jsou podstatné, navrhovatelem byti do-
kizany (§ 55 cit. zdk.). Pro nedostatek uvedeného prohlageni ne-
mcla iiZ po rozumu cit. § 15 exekuce byti povolena a nezbylo na-
sledkem toho neZ k dotcené stiznosti dluznika usneseni o povole-
ni zmeniti a navrh exekucéni zamitnouti. Ostatné l1ze jesté pripo-
menouti, Ze dluh eraru podle administraénich pfedpistt neni dlu-
hem, ktery erdr povinen jest vériteli doruditi, nybrz Ze véfitel
sam pozadavek svij u poukdzané pokladny si vyzvednouti musf.

Dovolacimu rekursu nejvyssi soud nevyhovél po-
ukdzav na pripadné v podstaté odiavodnéni nafikaného usneseni
soudu rekursniho a podoivkaije, Ze bylo-li jiZ prohlaseno, 7Ze je
piipustno pouZiti na pfipad pfitomny ustanoveni §§ 15 a 28 exek.
f., bvlo by bvvalo sluSelo opatfiti si vyiadieni pfisluSného stat-
niho afadu spravniho pred povolenim exekuce, pfi ¢emZ pouké-
zal k duvodim nalezu €. 173 zapsaného do repertoria ndlezii nej-
vySSiho soudu.

Rozhodnuti ¢. k. neivvs§sSiho soudu ze. dne

30. dubna 1918 ¢is. R II 151,
Dr. Jos. R. Kliment,

Mimosoudni vypovéd iisini, proti kieré podany mnamitky

nebyly, je wcinnd a ve sporu o vyklizeni vypovédéného

predmélu najemného mnelze se brvanili namitkou, zZe ne-

bylo dilezitého ditvodu k vypovédi po vozumu min. nar.

z 23, prosince 1918 ¢. 83 sb. zak. a nav. (§ 561, 562,
265 a 506 c. 1. s.)

V dotceném sporu hajil Zalovany stanovisko, Ze proti mimo.-
soudni vypovédi nstni, listinou nepotvrzené, namitky jsou vy-
lou¢eny, Ze proto nid pravo nyni up.atiiovati meritorni namitky,
a na zalobci jest, chce-li zvitéziti, aby prokazal didezity diivod
vypovédni. Prvni soud sdileje toto stanovisko, Zalobu zamitnul,
ponévad? zalchce neprokdzal dialezitého divodu, opraviiujiciho
k vvpovédi. :

Soud odvolaci zménil rozsudek prvniho soudu a
7alob& vyhovél, ponévadz vypovéd stala se tcinnou nepodanim
namitek. Nejvyv§8i soud rozsudek soudu edvolaciho potvr-
dil. Divody: Strany shoduji se v tom, Ze dina byla Zalova-



