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smluvenych, za podminku stanovenych. Neni proto doslovem § 1167 ob¢.
zak. odiivodnén vyklad Zalobkyné, Ze nedostatek vlastnosti smluvenych
miiZze odiivodniti odstoupeni od smlouvy jen, je-li nedostatek ten i va-
dou podstatnou, nedostatek ten vidy k odstoupeni opraviiuje, cozZ je pfi-
rozeno, nebot by jinak opatieni vyminéné urcité vlastnosti dila nikdy
nebylo lze prosaditi, nebyla-li by tato vlastnost jinak na zavadu uZivani
dila. (Srov. rozh. &is. 1623 a 5270 sb. n. s.). Zjistil-li tedy odvolaci soud,
Ze vady dila B-em dodaného ¢&ini dilo vzhledem k jeho souvislosti se
stavbou nepotiebnym, jde o podstatnou vadu, pro kterou jest Zalovani
strana opravnéna od smlouvy odstoupiti podle § 1167 ob¢&. zak. Pfi tom
nerozhoduje objektivni upotiebitelnost dila, nybrz jeho upotiebitelnost
pro objednatele (rozh. 5720). Okolnost, Ze vady lze opravou odstraniti,
a ze je dodavatel dila chce opraviti, nepada na vahu, nebot jest na viili
objednatele, zda chce od smlouvy odstoupiti ¢i Zadati opravu vad nebo
zmen$eni uplaty (viz rozh. &is. 3103 a 5270 sb. n. s., dale Gl. U. 4618,
5437 a 6669).

Cis. 11902.

Byla-li povolena exekuce vnucenym zfizenim zastavniho prava na
nemovitosti nepatfici pry povinnému, nybrz tieti osobé téhoZ jména, jest
sice tato osoba opravnéna k rekursu, ale jeji rekurs neni opodstatnén,
nejsa vhodnym prostfedkem k obhajeni jejich tvrzenych prav.

(Rozh. ze dne 17. zafi 1932, R [ 703/32.)

Soud prvé stolice povolil exekuci na polovici nemovitosti
nalezejici Josefu S-ovi. V rekursu uplatiioval Josef S. star$i, Ze exekulni
titul a povoleni exekuce sméfuji proti Josefu S-ovi mladS$imu, kdezto po-
lovice usedlosti, na kterou byla povolena exekuce vnucenym zfizenim
zastavniho prava, nepatii Josefu S-ovi mladSimu, nybrZ stéZovateli, Jo-
sefu S-ovi star§Simu. Rekursni soud exekuéni ndvrh zamitl. D i -
vody: Podle procesnich spisii byla Zalovand strana oznaCena takto:
Josef S., vyrobce sklen. zboZi v J., &is. 33 a proti této strané byl vynesen
rozsudek podle §§ 442, 396 c. f. s. Ze toto oznaCeni Zalované strany vy-
hovuje ustanoveni § 75 &is. 1 c. f. s., nelze pochybovati. TotéZ oznaleni
povinné strany obsahuje podle § 54 ex. f. exekucni navrh a jest jen
otazkou, zda patfi majetek, na ktery ma byti vedena exekuce, povinné
strané, &i stéZovateli. Rekursni soud obstaral si knihovni lustrum o ne-
movitosti vl. ¢is. 33 pozemkové knihy katastralniho tizemi J]., na kterou
jest exekuce vedena, a z tohoto lustra nelze zjistiti, ¢i majetek tato ne-
movitost, pokud se tyfe doty¢nd polovice nemovitosti je, nebot vlast-
nické pravo je ptipsano Josefu S-ovi a Zofii S-ové na polovici. A pravé
z této okolnosti soudi rekursni soud, Ze vymahajici strana nedostala po-
vinnostem uloZenym ji § 7 prvy odstavec, § 54 Cis. 3 ex. ., ponévadz
neprokazala, Ze polovice domu, na kterou ma byti zastavni pravo vnu-
cené vloZeno, jest skutedné vlastnictvim povinné strany. Timto opome-
nutim nesmi rekurent byti donucen, by snad vedl zdlouhavy spor podle
§ 37 ex. . a prokazal své vlastnictvi, ponévadZ tento diikaz naleZi vy-
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mdhajicimu véfiteli jii v exekulnim navrhu. Jest miti na mysli Ze vedeni
exekuce jest velmi vaznym zasahem a Ze pravé z § 7 ex. f. a z ]udxkatury
ve vydani Kompas vyplyva, Ze tu dbati jest nejvySsi opatrnosti viibec,
najmé pak, jde-li o nemovitosti jako v tomto pfipadg.

- Nejvyssi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Dﬁvder

Nelze prlsvedcn‘u nazoru stezovatele 7e napadené usneseni jest zma-
te¢né z toho dfivodu, Ze pry rekursni soud rozhodl o stiznosti osoby
tfeti, ani ve sporu ani v exekuci neziulastnéné, totiz Josefa S-a, dom-
kare Vj Cis. 33, ktery ve sveém rekursu tvrdi, Ze nemovitost nepatrl
strané povinng, nybrz jemu samému. Jde o exekuci na nemovitost podle
§ 87 ex. t., 0 niZ plati podle § 88 druhy odstavec ex. f. ustanoveni obec-
ného zakona knihovniho. Proto mus exeku¢ni ndvrh miti i naleZitosti
vyhovujici pfedpisiim §§ 84, 123 &is. 1 knih. zadk. a jest o ném vyroz-
uméti té7 vlastnika postizené nemovitosti. Tento skutecny vlastnik musi
byti pak povazovan za ticastnika exeku¢niho fizeni (§ 65 ex. f.) a pfi-
slusi mu pravo rekursu (srov téZ rozh. n. s. sb. 8781). Tvrdi-li Josef S.
star$i, e nemovitost, na niZ se vede exekuce, jest jeho vlastnictvim, pak
mu nelze odepfiti pravo k rekursu. Ve véci samé jest vSak dovolaci re-
kurs opravnén. Exekuéni titul zni na Josefa S-a, vyrobce sklenéného
zbozi v J. &p. 33. Urcuje zavazanou osobu pfesné, a vyhovuje pozadavku
§§ 7 prvy odstavec a 54 Cis. 1 ex. 'F..Vyméh‘ajici vetiteli vyhovel i pied-
pisu § 54 ¢&is. 3 ex. f., udav v zadosti, Ze Zada o exekuci nucenym vkla-
dem prava zéstavniho na »polovici nemovitosti nalezejici povinné strané
v pozemkové knize obce ]. ve vl. & 33«. Soud exekuci pOVOlLl]lCl mohl
posuzovati celou véc jen na tomto podkladé podle stavu, jenz tu byl
v dobé podani exekuc¢ni Zadosti, bez dalSiho Setfeni a bez slySeni stran
(§§ 3, b5 ex. t.). Povolil tedy spravné exekuci podle Zadosti. Vyvody
napadeneho usneseni nejsou piipadné, jezto soud -exekuci povolujici
nebyl zéroveii soudem knihovnim a nemohl srovnati zapis v pozemkové
knize s oznaCenim povinného v exekulnim titulu. Rekurs Josefa $-a
star§iho nebyl opodstatnen a nebyl vhodnym prostredkem k obha-
lem ]eho tvrzenych prav. ' :

Cis. 11903.

Zmatecnost podle § 477 &is. 4 c. 1" s. miiZe uplatnovatn jen ten, ;emuz
nikoliv osobé v Zalobé podle zaméstnani oznacené, byla nezakonnym
zpusobem odnata moznost pro;ednavatl na soudé

(Rozh ze dne 17. zarl 1932 R I 710V32)

Zaloba 0 nizZ. tu ]de, byla dorucena janu _V-ov1 ]enz SplS vratil
soudu S Vy]adremm 7e neni zalovanym. JeZto se Jan.V. k roku nedostavﬂ
byl vynesen rozsudek pro zme$kani podle 7aloby.. Odvolaci sou d
zamitl odvolani Jana V-a, uplatiiujici zmatky podle § 477 &s. 4 a 5



