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isou vyvraceny, ze firma Zalovand (sidlem v Laupheimu) do sporu se
pustila a v odpovédi na Zalobu: vyslovne tvrdiy 7e 7Zalovana firma ma
zdvody také v »Braunau am Inn« a v Chotébofi.

Cis. 238.

7iisténo-li rozsudkem, uklidajicim prodateli nemovitosti za povinnost,
by vyhotovil a podepsal listinu, zpiisobilou ku knihovnimu pfevodu pro-
dané nemovitosti na kupitele, az na intabulaéni dolozku vSe to, co dle
§ 26, odstavec druhy a 3 52 odstavec prvy knih. zdk. ma obsahovati soud
kroma listina vkladna, nahraZuje pravomoc rozsudku intabulaéni dolozku
a lze vésti exekuci dle § 361 ex. ¥. UloZeno-li kupiteli joko vzajemné plnéni,
by slozZil zbytek kupni ceny, vybyvajici po srdzice dluhii, jeZ véazly na
nemovitosti v ¢ase smlouvy a byly kupitelem pievzaty, musi dle § 367
odstavec druhy ex. ¥, sloZiti cely tento zbytek .na soud, byf i z pozem-
kové knihy bylo ziejmo, Ze prodatel po uzavieni smlouvy zatiZil nemo«
vitost dalSimi dluhy.

(Rozh. ze dne 22. Cervence 1919, R I 293/19.)

Prvy soud (okresni soud ve Vrchlabi) povolil exeku¢ni vklad prava
vlastnického na dluZnikovu nemovitost. Rekursni soud zamitl navrh
vymahajictho véfitele. D &t v o d yv: Rozsudek, jehoZ bylo pouZito jako exe-
kucéniho titulu, nezni v, tom smyslu, Ze by vymdhajicimu v&fiteli mélo byti
vyhrazeno né&jaké vé&cné, v tomto pfipadd vlastnické prdvo na dluzni-
~kove nemovitosti a Ze by na zdkladé rozsudku mohlo byti pravo vlast-
nické vtéleno, nybrz, Ze dluZznik jest povinen vyhotoviti a podepsati
smlouvu, zpitisobilou k provedeni knihovniho pfevodu proti tomu, Ze vy-
mahajici vefitel pfevezme knihovni dluhy, vdznouci na nemovitosti v dobg&
smlouvy, a Ze slozi zbytek kupni ceny. Nejde zde tudiZ o néjaky projev
dtuZnikovy viile (§ 367 ex. f.), nybrZ o narok, by piedsevzato bylo jed-
nani, jeZ osoba tfeti vykonati nemiiZze a jehoZ vykon zaroveil zavisi vy-
hradné na vili zavdzaného; narok takovy Ize uplatniti dle § 354 ex. f..
a vymahajici v&fitel vymohl si také dle tohoto ustanoveni exekuci ulo-
Zenim pokuty, v dalSim prib&hu pak uvalenim vazby. NeZ, i kdyby se
dalo vyvoditi z exekucniho titulu, Ze dluZnik dle obsahu jeho ma wudiniti
projev ville, zavisela by povinnost k tomuto projevu ville na vzajemném
pln&ni § 367 odst. 2 ex. f. Vzdjemné plnéni nelze vSak spatfovati v pouhém
odvoldni se na knihovni vytah, z néhoz vysvita, Ze dluznik zatiZil po uza-
vieni smlouvy penizem asi 5000 K nemovitost. Vzajemné plnéni bylo by
Ize prokdzati pouze tim, Ze vymahajici vEfitel zaplatil dluhy, pozdéji za-
knihované az do vySe zbytku kupni ceny, nebo soudnim uloZenim onoho
zbytku ceny trhové, o néjz prevySuje kupm gena knihovni dluhy, véz-
nuvsi v dobé& uzavfeni- smlouvy. PonévadZz v pfipadé, o n€iZ ide, neni
spin®na  podminka § 367 odstavce 2., nemfiZe nastoupiti prdvm ficinek
odstavce prvého téhoZ paragrafu.

Neivy$§s$i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
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Duvody:

V pravu jest ovSem st&Zovatel, pokud odporuje pravnimu ndzoru re-
kursniho soudu, vedle néhoZz vymdhajici véfitel, navrhnuv vykon roz-
sudke ve smyslu § 367 ex. ., zvolil pochybeny zpiisob veden{ exekuce
misto spravného zphisobu, jenZ naznacen jest v § 354 ex. . Rozsudkem,
tvoficim exekucni titul, zjist€ny jsoucnost a obsah smlouvy trhové, jakoZ
i zavazek nynéisiho dluZnika, smlouvu tu dodrZeti, a uloZeno mu, by vy-
hotovil a podepsal listinu, zpasobilou ku knihovnimu prevodu prodané
nemovitosti na kupitele, nyn&j§iho vymahajiciho véfitele. Zijisténo tudiZ
jiZz rozsudkem to, co dle § 26 odst. 2 a § 32 odst. 1 a) knih. zdk. m4 obsa-
hovati soukroma listina vkladnd, takZe vkladna listina, jiZ dluZniku vydati
a podepsati by naleZelo, obsahovala by dale jen jeSté vkladnou doloZku,
t. i. vyslovné prohldSeni dluznika, Ze svoluje ku vkladw pfevodu vlast-
nického prava k prodané nemovitosti na vymdhajiciho véfitele (§ 32
odst. 1 b) knih. zak.). Z feCeného plyne, Ze exekulnim titulem uklada se
dluzniku v pravdég jen projev viille v posléz naznaCeném sméru a Ze jest
zde pfipad, zminény v § 367 ex. f. Dle tohoto zdkonné¢ho pfedpisu plati
souhlas dluZnikiv ku knihovnimu vkladu prevodu vlastnického prava
k prodané nemovitosti na vymahajiciho véfitele za projeveny, jeZto roz-
sudek vesel v moc prava, jest tudiZ zbyteCno, by k priikazu tohoto sou-
hlasu jesté zvlast vkladna listina byla vyhotovovana, a lze nyni na zé-
“ kladé rozsudku pfimo navrhnouti exekucni vklad prava vlastnického.
Nicméné nebyle Ize dovolacimu rekursu vyhovéti, ponévadZ vymahaiici
véfitel neprokézal, Ze vyhovél predpisu § 367 odst. 2 ex. f. Po této strance
pridava se nejvyssi soud k spravnému stanovisku rekursniho soudu, po-
dotykaje k vyvodum dovolaciho rekursu toto: Za dluhy, zapsané na pro-
dané nemovitosti po uzavieni smlouvy trhové, bude vymahajici véfitel
po vkladu pfevodu prdva vlastnického ruciti vécné jakoZto maijitel hypo-
teky. Nelze v8ak proto pfiznati mu pravo, by s poukazem k tomuto doda-
tecnému zatiZeni nemovitosti srazil si prosté zbytek trhové ceny, jejZ
mu dle rozsudku sloZiti ndlezi. Nelzef tohoto Casu a na podkladu pouhého
knihovniho vypisu o novém a starém zatiZeni nemovitosti pfi vyfFizovani
exekucéniho navrhu, o ktery se jedna, o tom rozhodovati, zda nové vlo-
zené dluhy jsou po-pravu, jakym penizem nutno je zapraviti a zda a do
jaké miry zastavni vEfitelé hojiti se budou z hypoteky. Co po této strénce
nové tvrdi se teprve v dovolacim rekursu, musi oviem dle § 78 ex. ¥.
a § 526 c. ¥. s. zfistati bez povSimnuti. Pro vymahajiciho v&titele, chee-li
domdhati se exekuclniho vkladu pfevodu vlastnického prdava, pro zabez-
peCeni pfed poSkozenim z nového zatiZeni nemovitosti stali, s druhé stra-
ny v3ak k spintni jeho vzajemného z4avazku jest nutné tfeba. by zbytek
trhové ceny na soud® ulozil a tim se pfi nové Zadosti o exekuéni vklad
vlastnického pridva ndaleZit¢ vykazal. '

Cis. 239.

Zmocnéni ffednika vyrobniho a hospodarského spoleCenstva k podpi-
sovani firmy neni pfedmétem zapisu do spolefenstevniho reistfiku.

(Rozh. ze dne 22. Gervence 1919, R 1 294/19.)



