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strany odevzdati mu koupenou realitu s pfisluSenstvim do uZivani jiz
dne 1. listopadu 1920, a zda k ptikazu zaloZny ulinil podani na okresni
spravu politickou, Ze se Ob&anska zéloZzna v H. vzdava hostinské kon-
cese v Besednim domé ve prospéch Josefa H-y. Pravni jednani, o kterd
tu jde, spadala _do oboru advokatni &innosti obvin&ného, tfebaze byl
tehda téz ¢lenem predstavenstva Obcanské zdloZzny v H. Jako advokat
nesmél spolupfisobiti pfi nespradvnostech, jez se v ndlezu pravem vyty-
kaji. Tvrzeni obvinéného, Ze Josefa H-u zastupoval a o podminkach
kupni smlouvy pou€oval advokadt Dr. F., je nespravné potud, Ze, jak
z obsahu diivodii kdrného nélezu v souhlase s dotéenou kupni smlouvou
a se svédectvim Dr. F-a vyplyva, tento advokat pfi sepisovani kupni
smlouvy mezi Ob&anskou zaloznou v H. s Josefem H-ou nebyl pfitomen.
Karnym nalezem jest zji§téno, Ze Josefu H-ovi §lo o to, by mohl ve smlu-
veny Cas pfevziti koupeny objekt v uzivani za tielem provozovéni ho-
stinské Zivnosti a Ze se nemohl spokojiti jen s €inZi Vojtéchem C-em
placenou, jeZto by to bylo k jeho velké §kod&. Namitka, Ze nelze advo-
katu sepsav§imu smlouvu se stranami, braniti, by pak jednu z nich ve
sporu ze smlouvy nezastupoval anebo za zménénych pomérii nesepsal
jinou smlouvu mezi jednou z piivodnich smluvnich stran a tfeti osobou,
je nepfipadna a netfeba se s ni obirati, jeZto o tuto otdzku tu nejde.
Odvolani obvinéného co do trestu nelze rovnéZ pfiznati Gspéch. Po-
ukaz odvolani na § 265 tr. f. jest bezpodstatnym, ponévadZ ustanoveni
tohoto § trestniho fadu jest ustanovenim Cist€ hmotnéprdvnim a nema
proto jeho obdobné pouziti mista v kdrném fizeni, kdeZ lze pouZiti to-
liko obdoby ustanoveni processudlnich, nehledic ani k tomu, Ze jeho
ustanoveni nelze vkliniti do soustavy karného trestani, kde nejsou pro
zakonem ur€it€é vymezené skutkové podstaty stanoveny urcité tresty.
Namitce odvolani, Ze veSkeré tikony tvofici pfedmét napadeného nélezu
jsou v té€sné souvislosti, a Ze nebylo je proto kvalifikovati jako tfi samo-
statné ptreliny, a Ze nepravem byla obvinénému upfena polehcujici okol-
nost doznani, nelze pfisvéd¢iti. Pfes souvislost tikonfi obvinéného, o néz
tu jde, jsou tu pfece tfi riizné skutky, jeZ kdrna rada pravem kvalifiko-
vala jako tfi samostatné pfeliny, a spravnym jest téZ vyrok nalezu, Ze
obvinény nic nedoznal, co nebylo jiZ ze spisit patrno. Obvinény popiral
svoji vinu v kazdém sméru. Trest kdrnou radou obviné€nému vyméfeny
jest jeho viné a pfitéZujicim tu okolnostem zcela tmérnym, i kdyZ se pfi-
hlizi k tomu, Ze kdrnd rada neméla od doby &infl, jeZ jsou pfedmétem
tohoto karného fizeni, diivodu, by se s jeho Cinnosti jako advokéta za-
byvaia. Bylo proto odvolani obvinéného v obou smérech zamitnouti.

Cis. 47 dis.

Jde o poi'uéeni povinnosti povolani a zlehéeni cti a vaznosti stavu,
udilel-li advokat pravni poradu urlité oscbé z obsahu jeji spolefenské
smlouvy, a pak prevzal zastupovani jiné osoby proti oné z obsahu téze
spoleCenskeé smiouvy.

- (Rozh. ze dne 2. prosince 1927, Ds 11 1/27.)
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Nejvy$8i soud jako karny soud odvolaci pro advokaty a ad-
vokatni kandidaty nevyhovél odvolani obvinéného z nalezu karné rady
moravské advokatni komory v Brné ze dne 13. listopadu 1926, jimz byl
odvolatel uzndn vinnym pfe€iny poruSeni povinnosti povolani a zleh-
Ceni cti a vaznosti stavu. ‘
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Divody:

Napadeny nalez zjistil, Ze se Jan D. s obvinénym v prosinci 1918
radil, zda by si mohl zajistiti do pozemkové knihy spoleCenskou
smlouvu, uzavienou na dobu plivodné do 1. bfezna 1931, dne 10. fijna
1917 s Josefem B-em, o niZ pak Anna B-ova opét provdana P-ova, na-
byvsi vlastnictvi mlyna s pozemky dne 16. inora 1918, pisemné uznala
v kancelafi Dr. R-y dne 2. srpna 1918, Ze je ji vazana, Ze obvinény dal
Janu D-ovi v této véci pisemnou zpravu ze dne 7. prosince 1918, ozna-
Cenou v palmarnim 1cété obvinéného jako sporadni dopis strané«, v niz
mu mezi jinym sdélil, Ze prozkoumal celou tu véc, Ze dne 23. prosince
1919 podal jménem FrantiSka P-y, jenZ 1. prosince 1918 mlyn od Anny
B-ové koupil, na Jana D-a zalobu, v niZ tvrdil, Ze vlastnictvi FrantiSka
P-y k mlynu s pozemky jest iplné neomezeno a nezatiZzeno zZadnym uZzi-
vanim ve prospéch Zalovaného, a navrhoval, by bylo uznano, Ze Janu
D-ovi nepfislu$i uzivani mlyna a pozemkil, a Ze je povinen dal§iho uzi-
vani se zdrZeti, a Ze zastupoval Franti§ka P-u téZz ve sporu zahajeném na
Zalobu FrantiSka P-y a Anny B-ové¢, opét provdané P-ové, na Jana D-a,
jeho manzelku a ditky, dne 17. zafi 1920 podanou a domé&hajici se uznani
nejsoucnosti feCené jiZ spole€nosti a uloZeni povinnosti Zalované strané
zdrzeti se dalSiho vykonavani prav z jeji spoleCenské smlouvy s Josefem
B-em a z rovnéZ feCené jiZ listiny ze dne 2. srpna 1918 plynoucich. Po-
dle dalSich zjisténi ndlezu v&dél obvinény z obsahu kupni  smlouvy
ohledn€ dotfeného mlyna uzaviené¢ mezi P-ou a B-ovou, jim sepsané,
Ze spoleCenska smlouva D-ova, kterou jiZ z diivéjSka znal, je stile jesté
v platnosti, védél tudiZ, Ze bera na sebe zastoupeni P-y bude nucen po-
stupovati proti svému dfivéjSimu klientu D-ovi na podkladé obsahu téze
spoleCenské smlouvy, ohledné niZ mu pfed tim udilel radu, a neuplat-
nioval za P-u proti D-ovi vyhradné jen néjaké nové okolnosti, jez vznikly
az po t¢ dobé, kdy on sdm D-ovi z obsahu fefené spoleCenské smlouvy .
daval radu, nybrZ naopak uplatfioval z nejvétsi ¢asti jen namitky na pod-
kladé a z obsahu této spoleCenské smlouvy.

Ve vyli¢eném postupu obvinéného shledala karnad rada pravem pod-
statu pfeinu poruSeni povinnosti povolani, nebot udilel pravni poradu
Janu D-ovi z obsahu jeho spolefenské smlouvy a pfevzal pak zastou-
peni FrantiSka P-y proti Janu D-ovi z obsahu téZe spoleCenské smlouvy.
Pravem shledala kdrna rada v postupu tom téZ podstatu pfedinu zleh-
Ceni cti a vazZnosti stavu, jeZto takovy postup jest s to otfasti cti a vaz- .
nosti stavu advokatského a dfivérou v néj, kdyzté vefejnym soudnim
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projednavanim miiZe pfijiti ve zndmost, Ze advokat zastupuje stranu
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v podstaté v téZe véci, ve které pfed tim jiZ udilel radu odpiirci. Obvi-
nény namitd, Zze v onéch sporech 8lo o feSeni docela jiného pravniho po-
méru, neZ kdyZ ho Jan D. Zadal o radu, zda by mohl spolefenskou
smlouvu dati knihovné zajistiti. Namitka ta vSak neobstoji, uvazi-li se,
ze §lo, jak z obou Zalobnich proseb vidno, v obou sporech v podstaté
o to, zda spoleCenskad smlouva D-ova jest po pravu Cili nic. Podle § 10
adv. fadu bylo povinnosti obvinéného odepfiti zastupovani FrantiSka
odvolani samo to uznava, uvadéjic, Ze zastoupeni Anny P-ové odmitl a
7e do sporu Frantiska P-y proti Janu D-ovi zahéjeného jinym pravnim
zastupcem teprve pozdé&ji jen proto vstoupil, ponévadZ FrantiSek P. byl
jeho starym, dlouholetym klientem. V odvolani se dale vytyka, Ze v na-
padeném nalezu se uvadi obsah dopisu obvinéného Janu D-ovi ze dne
10. prosince 1918, a na to ihned se pfipojuje, Ze z podéani Zaloby pozdéji
patrné seslo, coZ vSe je uvedeno pry v takové souvislosti, jakoby se jed-
nalo o to, by proti manzeliim B-ovym bylo snad Zalobou vymoZeno za-
jisténi spoleCenské smlouvy ze dne 10. fijna 1917; citovany dopis ze
dne 10. prosince 1918 a zamyS$lend Zaloba Jana D-a tykala pry se v8ak
docela né&eho jiného, totiz toho, Ze chtél Jan D. uplatniti proti Anné
B-ové nyni opét provdané P-ové né&jaké ndhradni naroky. K tomu se jen
podotyka, Ze v uvedeném dopisu se mluvi o podani Zaloby na manzele
B-ovy. Odvolatel sam uznava, Ze je to (totiz zminka ndlezu, Ze z po-
-dani Zaloby pozdéji patrné se$lo) pro posuzovani tohoto pfipadu lho-
stejnym. Tvrzeni odvoléni, Ze Jan D. obvinénému nic nesdélil o tom, co
s Annou B-ovou opét provdanou P-ovou ujednal u Dr. R-y v B. a zda
tam s ni vilbec néco ujednal, je v rozporu s polozkou palmdrniho tétu
obvinéného zaslaného Janu D-ovi »pfezkoumani smluv s manZeli
B-ovymi«, a i v rozporu s obsahem dopisu obvinéného ze dne 7. pro-
since 1918. K namitce, Ze neni spravnym zji§t€ni napadeného nalezu, Ze
Zaloba FrantiSka P-y byla zamitnuta jen v nepatrné &asti, se pfipomin4,
~Ze v nalezu se spravné uvadi, Ze soud zamitl Zalobu FrantiS§ka P-y a jen
v nepatrné Casti, pokud si osoboval Jan D. vyhradné uZivani mlynice,
uznal, Ze pfislusi Zalobci spole¢né drZeni a uzivéni. Odvolani bylo jako
bezdfivodné zamitnouti.

Cis. 48 dis.

Opatieni podle § 17 karn. statutu (zastaveni provozovani advokacie,
bylo-li proti advokatu zavedeno vySetfovani u trestniho soudu) vzta-
huje se na dobu az do pravoplatnosti rozsudku trestniho soudu.

(Rozh. ze dne 2. prosince 1927, Ds I 10/27.)

Nejvys8s§i soud jako karny soud druhé stolice pro advokaty a
advokatni kandidaty nevyhovél stiZnosti obvinéného proti usneseni karné
rady moravské advokéatni komory v Brné z 10. za¥i 1927, jimZ bylo sté-
Zovateli zastaveno prozatimné vykondvani advokacie.



