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Zalobu o zruSeni spoluviasinictvi dle §§ 830 a 8§43
0. 2. lze dle § 20 b) kn. 2. v knihdch pozemkovych po-
2namenali.

Okresni soud v Podébradech povolil, aby se¢ v knize po-
zemkoveé poznamenala Zaloba o zruSeni spoluvlastnictvi k ne-
movitostem prodejem spoleCné¢ho majetku verejnou drazbou.

Na stiznost Zalované¢ho krajsky ijako rekursni soud v Kutné
Hofe navrh na poznamenani Zaloby zamitl, a to z téchto davodu:

»Dle § 20 lit. b) kn. z. mZe byti povolena knihovni po-
snamka k zalozeni urcitvch, podle predpisa civ. fadu soudniho
nebo knihoviniho zdkora s ni spojenych pravnich ncinki.

Vypocet jednotlivych pripadiit knihovnich poznamek v tomto
zakonném ustanoveni uvedenych jest sice demonstrativni, avSak
citovany predpis ma ra mysli, jak vychazi zcela nesporné z jeho
textu, jen takové knihovni poznamky, které zavaddii vyslovng
knihovni zakon aneb civilni fad soudni resp. specielni zakony
normujici obor sporného fizeni ve vécech civilnich, V Zadném
7 uvedenych zakon{t neni zminky o pFipustnosti poznamky za-
loby spoluvlastnika na zruSeni spoluvlastnictvi na nemovitosti
1 o strpéni prodeje soudri drazbou.

Ustanoveni § 61 kn, z. tu pouziti nelze, ncbof spoluvlast-
rictvi meni sporno a nejde o neplatnost vkladu prava vlastni-
ckého.«

Na toto usnesenri podala Zalobkyné¢ dovolaci stiZznost, v niz
poukazovala na obdobu se Zalobou hypotekarni, na ohroZeni Za-
luiiciho spoluvlastnika, Ze by bez pfislu§né poznidmky nemohl ani
piiznivy rozsudek proti pravnim nastupctim Zalovaného priveést
k platnosti, zvlasté kdyz o povoleni prozatimmiho opatieni dle
B 382 ¢ 6 ex. F. pii pouhé budouci moZnosti, 7e spoluvlastnicky
podil na sporné nemovitosti bude béhem sporu preveden na
iimcho, s fispéchem Zadati nelze, na nalezy byv. nejvyssiho soudu
ve Vidni, zeiména na nalez ze dne 20, srpna 1872 . 8683, za-
psany v repertoriu pod ¢ 18 (Gl U. 4690) a na ¢lanek Randiv
v Pravniku 1881 str. 292. Nejvyssi soud této dovolaci stiZznosti
vvhoveél ustanoviv o utratich, 7e maii byt posuzovany jako
naklady na rozepfi. Divody:

>V § 20 b) kn. z. iest zcela vSeobecné pfipustnou prohlaSena
knihovni poznamka k zaloZeni urcitych, podle pfedpisi civ. fadu
soudniho nebo knihovniho zadkona s ni spoienych pravnich ucinki,
Die § 59 kn. z. lze povoliti poznamkn hypotekarni Zaloby s cin-
kem uvedenym v § 60 kn. z. Vzhledem na ustanoveni § 7 o. z.
dluzno tedy rovnéZ piipustnou uznati poznamku Zaloby o roz-
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a€leni spolecného vlastnictvi k nemovitostem, kterdzto Zaloba
zaklada se na zdkonném pravu kazdého ze spoluvlastnikii, ob-
sazeném v §§ 830 a 843 o. z., nebot pravni zasada vyslovena
v 8§ 59 4 60 kn. z. 0o ochran¢ bypotekarniho ve&fitele vuci osobé
tieti, kterd by pfed vkoncenim sporu nabyla knihovniho vlast-
nictvi nemovitosti, plati rovinéz pro spoluvlastnika nemovitosti,
kterv zalobou domahd se rozdcéleni spolecénéhg viastnictvi k nim.
Ucinck poznamky 7Zalobkyni navrzené ma zalezeti praveé v tom.
ze¢, kdyby ve sporu zvitézila, ale Zalovany by pred pravoplatnym
skoncenim sporu preved! své knihovni spoluvlastrictvi nemo-
vitosti na osobu tieti, nemohlo by to zabraniti vedeni exekuce na
zaklad¢ vydaného pravoplatné¢ho rozsudku.

Kdyby véc byla posuzovana opacné, bylo by priavo Za-
tobni v 8§ 830 a 843 0. z. spoluvlastniku memovitosti vyhrazend
illusornim, poncévadz odpurce icho mohl by zcizenim své idealni
¢asti nemovitosti zmariti vedeni exckuce na zaklad¢ rozsudku
piiznivého, 7alobcem ve sporu dobytého.«

Rozhodnuti neivyssiho soudu Ze due

23 listopadu 1920, & i. R 1 968/20-1.
M. Zadina.

Podnajemniku neprislusi pravo Zadati ve smysiu viad.

nav. ze dne 25. cevvna 1920 cis. 409 sb. z. a nar. za

odklad exekuce, povolené wvyklizenim pronajatych mist-
nosts, viastnikw budovy proti najemect.

Prvni soudce povolil na zdklade soudniho smiru, uzavice-
n¢ho mezi viastnikem domuo a ndjemcem, exekuci nucenym vy-
klizenim mistnosti tomuto pronaiatyeh, iez nachdzely se v pod-
ndimu raznvch osob. ‘

Tyto, zvedevse ¢ povolené exekuci, ucinily navrh, aby jim
povolen byl odklad jeji ve smyslu vlad, nat. ze dne 25, Cervna
1920 ¢, 406 sb. z. a n. dovozujice v ném, Z¢ maji narok na steinou
ochranu jako najemce,

Navrhe byvlo soudem exekucnim vvhoveéno,

Rekuwrsni soud usneseni prvniho souwlu zménil a
navih zamitl z téchto davodu:

Podle § 1. odst. 1 vlad. naf. ze dne 25. Cervna 1920 Cis, 409
sh. z, a n. muze exekuéni soud na navrh povinn¢ho (najem-
nika, domovnika, zaméstnance s bezplatnym bytem atd.) a7 na
dobu jednoho C¢tvrtleti odloziti exckuci vyklizenim najatvch nebo
pouzivanvch mistnosti za podminek tamté7 uvedenvieh,



