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7 Pravnicke jednoty v Praze. Pani ¢lenové se upozornuji, ze
se¢ v knihovné spolkové jiz zase pravidelné uraduje kazdého dne
— mimo nedéle a svatky — od 10—13% hod. a kromé toho pon-
déli a ve ctvrtek od 16—19 hod., v ttery, ve stfedu a v patek pak
od 16—18 hod.

Prvni sjezd pravnika stati slovanskych v Bratislave 1933.
Gen. sekretariat sjezdu rozeslal k pripominkam navrh strucéného
srovnavaciho pravnického nazvoslovi, a to ceskoslovenského, pol-
ského, jihoslovanského, bulharského a ruského jednotlivym zajem-
cum ve slovanskych statech. Navrh bude vychéazeti postupné v ca-
sopisu Pravny Obzor, takze bude poskytnuta moznost i 8irsi prav-
nické verejnosti ziic¢astniti se na dal$im zdokonalovéani nazvoslovi.
Fodle doslych ptfipominek upraveno bude toto nazvoslovi pro vy-
dani knizni. Prirucka mé umozniti Gcastniklim prvého sjezdu vza-
jemnou pasivni znalost jazyku slovanskych tak, aby pfi védeckém
rokovani mohl hovoriti kazdy svoji materstinou. Jakmile bude
ustdleno toto jednoduché nazvoslovi, prikro¢i se ku zpracovani
nazvoslovi obsirného, pripadné doplnéného i fraseologii.

Na patém kongresu pravnikit jihoslovanskych v Dubrovniku
bude soucasné konati porady jihoslovansky pFipravny vybor, za
tcelern projednani védeckého poradu sjezdu. Vyboru bude piredse-
dati prof. Dr. Dragoljub Arandjelovi¢ z Bélehradu a porady se
zucastni jak generalni sekretar sjezdu, tak ¢lenové poradatelského
vyboru ze Zabrebu, Lublané, Subotice, Skoplje a Sarajeva. Vybor
projedna otazku rozdéleni védeckych praci mezi jihoslovanské
pravniky a rozhodne, zda ma byti jiz zacadtkem roku prikroceno
k vydavani sjezdového organu »Mezinarodni véstnik pravniki
stat slovanskych« a k sestaveni a vydani uplného schematismu
vSech a sborniku vyznaénych pravnikt ze stata slovanskych,

Seoudy a politika. Pod timto zahlavim otiskly Lidové noviny
z 25. zari pod znackou r jakési resumé polemiky ministra Dr. Meiss-
nera a presidenta nejvyssiho soudu Dr. Fajnora o jazykové pravo
cizinci, polemiky, ktera vyvolala v Zurnalistice odezvu sice Zivou,
ale namnoze malo vécnou. Reprodukujeme alespon zavér tohoto
clanku: :

Zd4a se jen, Zze kritikové z levého tabora, kteii se vrhli na dra
Fajnora, a kritikové z pravého tabora, kteri se vrhli na dra Meiss-
nera, nepochopili, pro¢ se prvni president Nejvyssiho soudu chopi.
slova a komu bylo ve skute¢nosti adresovano. Ponukla Fajnora
k diskusi otazka, maji-li némecti cizinci na rozdil od cizinci jiné
narodnosti pravo jednati s nasimi Grady ve své materstiné 7 Vza:
je dr. Fajnor s drem Meissnerem ve shodé, Ze toho prava nemaji.
A odpovidal-li prvni president NejvysSiho soudu ministru spra-
vedlnosti, slo mu o to, aby s nim dialekticky rozebiral hranice za-
konnosti a vhodnosti ve spravé a soudnictvi? Byl vibec skuteénym
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adresatem jeho mysSlenek dr. Meissner, o némz vi prvni president
Nejvyssiho soudu autenti¢téji nez kdo jiny, jak tzkostlivé se stiez!
zasahovati v trestnl procesy i tam, a potud, kde a pokud k tomu
ma jako nejvyssi predstavitel tiadt verejné obzaloby dobré pravo .
Clanek dra Meissnera, z né¢hoZ se verejnost mohla informovati, z-
urc¢ita otazka verejnopravna a prevazné administrativni se za
ucasti slozitych vlivh politickych fesi politicky, vzbudil zrejmé
v prvnim presidentovi Nejvyssiho soudu obavu, aby taz verejnost
pod dojmem této informace neuvérila Stvavému a podvratnému
tisku, ve kterém se podeziraji ne rozhodnuti nasich urada, ale vy-
roky nasich soudi, Ze se nefidi zakony, ale ohledy stranicko-
politickymi a statné-mocenskymi. Méli jsme v posledni dobé na
soudech pripady kriminalni i disciplinarni, které byly predmétem
takové agitace, jez s pruhlednou tendenci spojovala tyto pripady
s fakty nesourodymi a za vlasy pritaZzenymi. Volebni soud zbavil
oposi¢niho poslance mandatu, ale proti pozoruhodnym autoritam
pravnickym, které toto rozhodnuti hajily, slySela verejnost jiné
pozoruhodné autority pravnické, které je potiraly. Neni divu, ze
v otdzce tak sporné i mezi odborniky nezustanou u soudu, jehoz
prisedici ge deleguji z politickych stran, bez vlivu politické ohledy,
a neni jisté nahoda, zZe v daném pripadé se v jednotlivych votech
tak zretelné uplatiovala asociace s prisluSnymi proudy vefejného
minéni. Ale v rozhodujicich shorech soudt civilnich, jimz je své-
rena ochrana prav soukromych, a soudtu trestnich, které maji moc
nad zZivotem a svchodou obzZalovaného, nesedi delegati stran a
soudy Ly nezavisi na zadnych faktorech mocenskych. Jejich auto-
rita ve verejném minéni nesmi byti zlehc¢ena. Osvobodi-li trestni
soud velmocného kdysi politika, ktery odpovida ze sprostého zlo-
¢inu, musi verejnost zustati klidna v jistoté, ze soud v jeho Cinech,
byt jakkoli nemravnych a zavrzZitelnych, neshledal znaka skut-
kové podstaty trestni. Zrusi-li pak Nejvysst soud takovy rozsudek,
musi vefejnost zlstati klidna v jistoté, Ze zruSeny rozsudek byl
zmateény, ale ne stranicky. Vyhovi-li Nejvyssi soud navrhu obza-
lovanych, aby misto soudu prazského rozhodl soud brnénsky, zda
se dopustili nebo nedopustili ukladi o republiku, musi verejnost
zustati klidna v jistoté, Ze takova delegace vyhovuje zakontim a ne
ohlediim politickym. Uznal-li i tento brnénsky soud, kterého se
obzalovani sami dovolali, Ze Uklady o republiku skuteéné pripra-
vovali, musi vefrejnost zUstati klidna v jistoté, Ze vyrok o viné
i o trestu se stal podle zakona a ne podle prani urcité vlady nebo
urcité strany.

Lze-li ¢eho litovati, tedy jen toho, ze tyto zasady byly akcen-
tovany v polemic k é diskusi mezi nejvyssim zastupcem judika-
tury a odpovédnym reditelem justice, a lze-li co vitati, tedy zretel-
nou shodu a soutézivé usili obou téchto muzi, aby zasada legality
byla podepfena a zarucena autoritou soud i autoritou justice. Kdo
si vzpomene na nékteré nepf¥ijemné zjevy v soudnictvi, které v po-
sledni dobé musily byti vyrizovany disciplinarné, a kdo neurvalou
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kampan c¢asti nasSeho tisku na zlehéeni autority nasich souda sl
duje s divodnou obavou, aby se jeji ucinky neobjevily v poruseni
soudcovské nestrannosti, jejiz vyznam ve své odpoveédi na znamou
interpelaci tak stastné formuloval dr. Meissner, zatouzi s prvnim
presidentem Nejvyssiho soudu drem Fajnorem po soustavném fre-
Seni a rozreseni probléemu, jak nejlépe a nejtrvaleji uchraniti soud-
covsky sbor od zevnich pokust stranicko-politické nakazy a jak
dobudovati soudnictvi vitézici nad stranickymi podjatostmi, nad
tridnimi predsudky a protekcemi, nad jakymkoli Sovinismem, slo-
vem, soudnictvi spravedlivé, moderni a tvardi.

Z cisla T/9 casopisu »Soutéz a tverbag, ro¢. V., vyjimame:
Vojacek: Pravo predchoziho uzivatele a reforma patentového za-

kona a SniZeni patentovych poplatkd v Némecku. — Hamann:
K otazce podbizeni znackového zbozi. — Skala: Pramyslova Spio-

naz a prostredky k jejimu odstranéni a Zaloba na ochranu zvlast-
niho zevnéjsiho zarizeni podniku nebo zavodu (§ 11, odst. 3. z. p.

n. s.), spolu: K osnové zakona o svazovych znamkach. -— Drabek:
K ¢lanku Dra Weise: »Poznamky k soutéZnimu pravu«. — Buch-
tela: Reforma smiréiho fizeni. — Parsch: Kontinuita pravni
ochrany Zivnostenského vlastnictvi v Ceskoslovensku. — Judika-

tura: Primyvslovy vyrobek stane se sice po uplynuti doby patentni
nebo vzorkové ochrany obecnym statkem, jak co do technického
principu, tak po pripadé také co do formy. To vSak neznamena, Ze
by vyrabitel mohl napodobiti otrockym zpusobem vyrcbek jiného
vyrabitele, aby klamanim odbératelt nabyl hospodaiské vyhody
na ukor soutézitele; takové jednani pricilo by se dobrym mravim
soutéze. -— Co dluzno pokladati za obal ve smyslu § 11 a za ozna-
ceni zbozi ve smyslu § 23 zakona na ochranu znamek. — Ke skut-
kové podstaté precCinu podle § 23 cit. zak. stac¢i dolus eventualis.
-—— § 1 zak. proti nekalé soutézi. — Otrocké napodobeni nechrané-
nych stroju. — Pripustnost dovolani chledné uverejnéni rozsudku?
— Urceni ceny zbozi anebo vykonu je zasadné véci toho kterého
podnikatele a pokud tato cena sama neni disledkem néjakého proti-
pravniho jednani, nelze mluviti o nekalé soutézi.




