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Cis. 3631.

Vyrobni a hospodarska spoleCenstva (zakon ze dne 9. dubna 1873,
¢is, 70 f. zak.). -

Pripustnost pofadu prava pro Zalobu ¢lena proti usneseni valné
hromady, jimZ byly jemu na dkor poruSeny stanovy. Bylo-li dle stanov
spolecenstva jednati na valné hromadé o vylouceni ¢lena k navrhu
predstavenstva, nestati v tom sméru volny navrh. Pfipustnost (§ 228
c. f. 8.) Zaloby vylouc¢ené¢ho €lena na urceni, Ze jest nadale ¢lenem spo-
ledenstva.

(Rozh. ze dne 19. biczna 1924, Rv 1 1726/23.)

Zalobu Clena spole€enstva na spolecenstvo, Ze zalobce jest ¢lenem
spoletenstva, procesni soud prvé stolice zamitl, odvo-
laci soud ji vyhovél.

Nejvy388i soud nevyhovel dovolani.
Diavody:

Pravni posouzeni véci soudem odvolacim, jez Zalovana strana, u-
platiiujic dovolaci diivod §u 503 &is. 4 c. . s. jediné napada, jest bez-
vadné. Dle stanov Zalovaného druZstva miize dojiti k vyloudeni ¢lena
jediné usnesenim valné hromady (§ 15 a 18 stanov) a to jen k navrhu
pfedstavenstva (neb aspoii jedn¢ Ctvrtiny €lentt druZstva), jez dle §u 11
stanov musi si vyZadati také souhlasu dozor¢i rady. K valné hromadé,
jiZ svolava predstavenstvo, nutno pozvati €leny druZstva dopisy, doru-
Senymi poslem nebo danymi na poStu aspoii sedm dni pfed valnou hro-
madou, a jest v pozvani tom uvésti pfedméty potadu, pokud jest tieba
o nich se usnaScti. Na pofad musi byti dany navrhy pfedstavenstva
nebo dozor€i rady v kazdém pfipadd¢ O pfedmétech, které ne-
byly na pofadu, nelze sc¢ usnaSeti, vyjimajic navrh, aby byla svolana
mimofadna valnd hromada (§ 13 stanov). Kdyby tedy i bylo spravno,
Ze se predstavenstvo na schiizi dne 13. €ervna 1922 usneslo, aby na
valné hromadé ucinén byl navrh na vylouceni Zalobce, nepodrobi-li se
podminkdm druzstevnich stanov a kdyby tak¢é byl byval vyzadan sou-
hlas dozordi rady, jeZ dle §u 10 stanov usnasi se vétSinou hlasii (prosty
navrh pfedsedy dozor€i rady na valné hromad¢ dne 23. Cervna 1922
za takovy dodatelny souhlas pokladati nelze), byly stanovy poruseny
tim, Ze ndvrh na vylou€eni Zalobce nebyl dan, jak odvolaci soud zjistil,
na pofad valné hromady, a¢ by se to dle ontch pfedpisit stanov stati
musilo, by o navrhu tom vitbec mohlo byti jedndno a se usnaSeno. Vzhle-
dem k vy¢tu jednotlivych pfedméti v §u 15 stanov, o nichZ nalezi valné
hromad¢ se usnaSeti, nemiize byti viilbec pochybnosti, Ze nestali, by
navrh na vylou€eni ¢lena (§ 15 &is. 8 stanov) podan byl jen jako volny
navrh (§ 15 &is. 17 a 18 stanov), femuZ nasvéd&uje i pfedpis §u 11, 13
a 18 stanov, jakoZ i tivaha obsaZena v diilvodech napadeného rozsudku,
k niz se dovolaci soud pfipojuje, Ze dle ustalenych zvykii a obygeji
vieobecné ve spolkovém Zivoté platicich rozuméti jest pod nazvem
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»Volné navrhy« toliko navrhy, vzniknuvsi z vlastni iniciativy ¢&lenstva
a nikoliv navrhy spravy spole€enstva, ktera valnou hromadu svolava a
kterd pravé takto poskytnouti mini &lenstvu moZnost, by o pfedmdétu
rokovani a usnaseni svou viili projevilo, opatfiv§i si za tim i¢elem po-
tfebnou k tomu informaci. JeZto nebyl zachovan postup, stanovami
pfedepsany, jest usneseni valné hromady o vylou€eni Zalobce jako ¢lena
ze Zalovaného druZstva neplatné a bezu¢inné. Vzhledem k vyvodiim do-
volani nutno se jeSt¢ zabyvati otazkou, zda jsou dany podminky Zaloby
urlovaci ve smyslu §u 228 c. f. s. a zaujati stanovisko k namitce ne-
pfipustnosti pofadu prava. Ob¢ tyto otazky vyfeSil jiz spravn¢ soud
prvni stolice. Vylouleni Zalobce z druzstva mélo by v zapéti ztratu prav
v §u 19 stanov vytlenych, tedy zejména naroku na byt a na podil na
zavodnim zisku. Toto ohroZeni zajm Zalobcovych odivodiuje z plna
jeho pravo, aby se Zalobou domahal, by pomér jeho vii¢i Zalovanému
druzstvu byl co nejdfive uréen. Pokud jde o namitku nepfipustnosti po-
fadu prava, stali poukazati k tomu, Ze spoleenstva jsou utvarem sou-
kromopravnim, jehoZ vnitfni poméry upraveny jsou spole€enstevni
smlouvou (§ 3 zakona ze dne 9. dubna 1873, ¢&is. 70 f. zak.), jez musi
mimo jiné obsahovati ustanoveni a podminky vstupu, vystoupeni neb
vylou€eni Clenit (§ 5 ad 4 cit. zak.). Pom¢r €lena k druzstvu zaklada se
tedy na smlouvé, jest pomcrem soukromopravnim a jako takovy po-
Ziva ochrany soudu (§ 19 ob¢. zik. a § 1 j. n.). MiZe tedy jednotlivy
Clen proti usnesenim valné hromady nastupovati Zalobou, byly-li témito
usnesenimi stanovy jemu na ujmu poruSeny.

Cis. 3632.

»Bezelstnost« stavebnika (§ 418 obc¢. zak.) vztahuje se na jeho vé-
domi o vlastaictvi pozemku, nikoliv na jeho minéni o souhlasu vlastnika
pozemku se stavbou.

(Rozh. ze dne 19. bfezna 1924, Rv | 1734/23.)

Josei S, vystaveél na pozemku, nalezejicim vlastnicky jeho manzelce,
tovarnu. KdyZz na jmcni Josefa S-a byl vyhlaSen upadek, doméhal se
spravce upadkové podstaty na tipadcoveé manZelce zaplaceni 100.250 K¢,
tvrde, Ze Zalovana tim, Ze Zalobce postavil tovarnu na jejim pozemku,
stala se vlastnici budovy, aniz viibec pfispéla na naklad stavebni né-
jakym penizem, Ze tipadce pouZil k tomu penéz svych vlastnich, které
vzal z obchodu na tikor véfiteld a ku jich zkraceni a Ze jest proto daro-
vani ¢astky 100.250 K¢ u€inéné manzelce, dle konkursniho fadu odporo-
vatelnym, a viéi veéfitelstvu bezainnym. Procesni soud prvé
stolice Zalobu zamitl. Didvody: Zalobce, vystavév svym nakla-
dem tkalcovnu, tedy dodav za své penize material a praci, stal se dle
§u 418 ob¢. zak. vlastnikem pildy, na niz tkalcovna stoji, ponévadz vi-
dél, Ze stavi na pozemku své manzelky, ktera o viem vidéla a stavby
vibee nezakdzala. Kdyby Josef S. a jeho manzelka prohlasili, Ze tento
stav, ktery jednanim S-ovym dle §u 418 oh&. zak. byl ptivoden, vylu-



