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do stanice Karviné, tedy — jak jiz v Zalob¢ zdurazncno . - o dodavku
z tuzemské tovarny tuzemské provozovné zalované firmy. Jsou zde
tedy trvalé vztahy, které Zalujici firma, tfeba formaln¢ vzhledem k sidlu
svému ve Vidni povazovana byti musi za cizinku, ma k tuzemsku tim, Z¢
tovarna jeji jest v tuzemsku. Neplati zde proto divody, z nichZz praxe
dle toho, co shora Feceno, odpird cizinci v cizin¢ bydlicimu sudisté Su 99
i. n. a pricilo by se odepfeni tohoto sudisté prave vzhledem k motiviim
vladni predlohy k jur. normeé sluSnosti a spravedlnosti, ponévadZz o néja-
kém zneuzivani ustanoveni § 99 j. n. fec¢i byti nemiize.

Cis. 489.

Vynutiti splnéni zavazku, jimz se kdo zavazal, odevzdati pronajimateli
uzivany osobou, jez neni ieho podnajemnikem, lze jen exekuci dle

byt,
354, nikoli dle § 349 ex. ¥.

§
(Rozh. z¢ dne 13. dubna 1920, R 1 71/20.)

Vymahajici veritelka propuajc¢ila bezplatné cast svého bytu bratru po-
vinné dluznice, jez s¢ pak zavazala soudnim smirem, Z¢ vymahajici veri-
tclce tuto ¢ast bytu do 14. dubna 1919 odevzda. JeZto se tak nestalo, po-
volil soud prvé stolice vymahajici véritelce exekuci, nafidiv dle
navrhu strané povinné, by byt neidéle do jednoho tydne od doruceni usne-
seni vymahajici stran¢ do drzZeni a uzivani odevzdala, jinak Ze ji bude
k navrhu vymahajici strany uloZena pokuta, v pfipad¢ nedobytnosti vazba.
Rekursnisoud zamitl ndvrh vymahajici véfitelky. Diivody: Ma-li,
iako v tomto pfipade, dle pravoplatného soudniho pfikazu dluznik ode-
vzdati bvt vymahajicimu véfiteli, dluZzno exekuci provésti tim, zZe »vy-
konny orgdn prost€ odstrani osoby a movité véci na do-
tyéné¢ Cdsti nemovitosti se nachdzejicic (§ 349 tr. f.).
Vykon této exckuce zalezi hlavné na vykonném orgdanu a ien
v pfipadé, kdy vyklizend nemovitost mi byti odevzdana vymahaji-
cimu vefiteli, jest i jeho pritomnost nutna. Naproti tomu nemda dluznik
pri této exekuci Zadny m ¢inem spolupusobiti. Nelze proto pii této
exekuci pouziti proti dluznikovi exekucnich prostiedkit jakoby se tu jed-
nalo o néjaké ¢iny dluznika. Dle § 54 odstavec tieti ex. ¥. musi vyma-
hajici veéritel v oexekucnim navrhu oznaditi i exekucéni prostiedky, jichz
ma pfi vvkonu exekuce byti pouzito. Exekucéni soudce nesmi z Gfedni
moci povoliti exekuci nafizenim jin¢ho exekucéniho prostiedku, jenz nebyl
vymahaiicim véfitelem navrZen.

Neivy$§si soud obnovil usneseni soudu prvé stolice.

Duvody:

Dle ustanoveni § 249 ex. . jest vésti exekuci, ma-li dluznik byt ncbo
cast jeho odevzdati vymadahaijicimu véfiteli. To predpoklidd, Ze dluznik
byt ten drzi, ¢ehoz vSak v tomto pfipadé neni; dle spisu, jenz tvofi
zaklad exekucniho ndroku, proptij¢ila vymahajici veéfitelka c¢ast svého
bytu k pouzivani bratru povinné dluznice Maxu P. do 1. bfezna 1919 bez-
platné, a smirem, na ziklad¢ jehoZz exekudni navrh Cini, zavizala se po-
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vinnd strana vymahajici vefitelce tuto ¢ast bytu do i4. dubna 1919 ode-
vzdati. Ustanoveni o smlouvé najemni na pomeér uvedeny uziti nelze, po-
névadz uzivani bytu bylo povoleno bezplatné. Neni tedy povinna dluznice
najemnici, ano dle spisit neni ani v drZeni bytu toho. Drzitel bytu Max P.
neni v8ak k vymahajici veéfitelce v Zadném smluvnim poméru a nemuze
proto tato proti nému nastupovati. Z jakého pravniho pomcéru Max P. byt
ten drzi, ze spisit na jevo nevychazi; podnajemnikem zvan byti nemiize
iiZ z toho diivodu, Ze povinna dluzZnice, jeZz pro ne¢ho bezplatné uzivani
bytu toho umluvila, neni najemnici, iak shora uvedeno. Nelze proto proti
Maxu P-ovi uZiti ustanoveni § 568 c. f. s., a oproti vymahaijici vdFitelce
odvolavati se na ustanoveni § 575 c¢. . s. Z toho nasleduje, Ze, kdyZ po-
vinna dluZnice se smirem zavazala, byt ten vymahaiici v¢ritelce odevzdati,
musi se o to postarati, by drzitele bytu odstranila, Ze tedy musi podnik-
nouti jisté jednani k tomu smeéfujici, jez vSak provésti mize toliko ona
sama, aniz jednani to treti osobou muze byti predsevzato a provedeno.

A

Jest tedy dan pfipad vedeni exckuce podle § 354 c. f. s.

Cis. 490.

O navrhu, by rozvazano bylo manzelstvi s nezvéstnym manzelem, jenz
byl podan pozdé&ji, nez navrh, by nezvéstny byl prohlaSen za mrtva, nutno
i tehdy provésti znovu predepsané fizeni, kdyz v cCase druhého navrhu
nebylo jesté o prvém navrhu rozhodnuto.

(Rozh. ze dne 20. dubna 1920, R I 208/20.)

~

Zadost manzelky, by rozvazano bylo manzelstvi s nezvéstnym man-
zelem, byla podédna teprve, kdyZ bylo jiZ zahdjeno fizeni o dfivéisi ieii
zadosti, by manzel prohldsen byl mrtvym. Soud prvé stolice vy-
hovel v témZ rozhodnuti obéma Zadostem. Rekursni soud nevyho-
vel rekursu, pokud §lo o prohlaSeni manzela za mrtva, zrusil vSak usne-
seni prvého soudu, iimz bylo prohlaSeno manZelstvi rozlouc¢enym a na-
fidil soudu prvé stolice, by o tomto navrhu zahajil predepsané fizeni a,
proveda iej, znovu rozhodl. Co do zruSujici Casti uvedl v diivodech
toto: O manzelcin¢ navrhu, by rozvazano bylo icii manzelstvi s nezvést-
nym manzelem, nebylo viibec zahdjeno fizeni ve smyslu § 9 zakona ze
dne 16. tinora 1883 cis. 20 f. zak. Pozustaly manzel muze sice zZadati
dodatecnt ve smyslu § 9 cit. zdk., by manZelstvi jeho bylo prohlageno roz-
lou¢enym, neZ zakon nafizuje vyslovné, by soud o navrhu tom jednal
dle pfedpistt zdkona. Z doslovu zakona a z d¢jin jeho vzniku (zprava ko-
mise panské snémovny c¢is. 275 k tésnopisnym protokoltim IX. sese, tésno-
pisné protokoly str. 9046 az 9056 o zascdani poslanecké snémovny ze dne
3. inora 1883) vyplyva, Ze v takovych piipadech dle zjevného timyslu za-
konodarcova jest fizeni znovu zavésti a provésti a Ze dluzno jnienovitc
stanoviti novou ediktdtni Ihitu. Konecné rozhodnuti bude ¥eSiti pouze
otazku, zda manzelstvi manzela, jiz za mrtva prohldSenc¢ho, jest pova-
7Zovati za rozvazané.

Nejvys§s§isoud nevyhovél dovolacimu rekursu.



