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zastavni pro pohledavku stézovatel¢inu vlozeno na zaklad¢ dluhopisu
ze dne 18. anora 1926, ohledn¢ nezletil¢ho substituta Ericha (G-a opa-
trovnicky schvalenc¢ho, pfi cemz soud knihovini nafidil, by usneseni bylo
doruceno Vilému G-ovi, otci substituta nezl. Ericha G-a, avSak bez do-
datku, Ze doruceni dc¢je se mu jako otcovskému opatrovniku. Ale to vse
nerozhoduje, nybrz zavaino jest, ze zaloba, jiz st¢Zovatelka dobyvala
zminénou pohledavku, byla fizena jen proti fiduciafce BedfiSce G-ove
a ne téz proti nezl. Erichu G-ovi, a¢ tento spole¢né s fiduciarkou ma
vSechna opravncni, jedinému vlastniku prisluSejici. Tim odnata byla
substitutu moznost, by po pfipade ve sporu prednesl své namitky a ze-
iména se vyjadfil, zda pripojuje se ke smiru uzaviené¢mu fiduciarkou.
Smir takto uzavieny, na némz sc zakonny zastupce nezl. Ericha G-a
jménem a v zastoupeni jeho nesicastnil a jenz dale nebyl ohledne to-
hoto nezletilce opatrovnickym soudem schvalen, neni podle § 7 ex. f.
titulem zpasobilym k toniu, by na jeho zaklad¢ byla povolena exckuce
zavedenim drazebniho fizeni, tudiz exekuce pfimo na podstatu a ne
pouze na uzitky jmcéni fideikomisarni substituci stizenc¢ho.

Cis. 7762.

Politicka strana neni pravni osobnosti, nelze ji tudiz postoupiti po-
hledavku a nemizZe ona postoupiti pohledavku dale ani pfimo ani svym
zastupcem.

(Rozh. ze dne 9. tinora 1928, Rv 1 751/27.)

Zalujici firma domahala se na zalovantm nakladateli jako postup-
nice »Pokrokové strany« zaplaceni pohiedavky, jez puvodné patiila
»Realistickému klubu«, Oba nizsi soudy uznaly podle zaloby.

Nejvys§si soud zalobu zamitl.

Diavody:

Nesporno jest, ze »Pokrokova strana«, jiz podle zaloby byla zaza-
lovana pohledavka sRealistickym klubem« postoupena a jez pohledavku
tu postoupila zalobkyni, neni pravnickou osobnosti (§ 26 obc. zak.),
neni podmétem prav a zavazku a neni zpasobilou k pravnim jednanim,
takze jeji ukony nemohou miti v zapc¢ti pravni ucCinky. Byla-li tedy
»realistickym klubem« zazalovana pohledavka postoupena »pokrokoveé
stranC«, nemohla tato z postupu nabyvati ani prav ani zavazki, nemohla
platn¢ pohledéavku tu dale postoupiti zalobkyni a nemohla ani toho kte-
r¢ho funkcionafe zplnomocniti, by jejim jménem pohledavky té pro ni
nabyl aneb ji daie pfevedl na zalobkyni. Tyto tkony nemohly vyvolati
pravni ucinky ani v jeji prospcch, ani na jeji ukor. Platnost nemohou
vSsak miti ani jednani, jez kdo pfedsevzal na obejiti téchto pravnich
predpisi (§ 916 ob¢. zak.). Uvadi-li tedy prvy soud, ze jest zjisténo
svedectvim Dra Karla L-a a postupni listinou, Ze se v listopadu 1925
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stal postup pohledavky na »pokrokovou stranu«, zastoupenou pro tuto
transakci Drem Karlem L-em, ktery jakozto nastupujici podmét prava
vlastnick¢ho k postoupené pohledavece byl jménem pokrokové strany
zmocncén, pohledavkou volne disponovati, nezménilo se tim nic na ne-
platnosti postupu pohledavky ve prospéch »pokrokoveé strany«, nebof
pokrokova strana nemohla, jak jiz uvedeno, nejsouc pravnickou osobou,
nejsouc podmdctem prav a zavazki a nemajic zptisobilosti k pravnim
¢intm, byti nckym zastoupena a nemohla nikoho k jednanim za sebe
zmocniti, najme ani k tomu, by se Dr. L. za ni stal vctitelem zazalovane
pohledavky (nepravnicky feceno »podmctem prava vlastnick¢ho k po-
hledavce«), ani k tomu, by jejim jménem pohledavkou disponoval, po-
kud se tyce ji dale postoupil. Dr. Karel L. nemohl vSak byti ustanoven
ani realistickym klubem za postupnika, nastupujiciho za »pokrokovou
stranu« jako fysika osoba do vlastnictvi k postoupené pohledavce, nebot
realisticky klub nebyl opravnén ustanoviti pokrokov¢ stran¢ zastupce
a tato, nejsouc podmctem prdv a zavazkii, nemohla ani zastupce miti
a prostiednictvim zastupce prav a zavazkit nabyti (§ 1017 ob¢. zak.).
Jest t¢Zz pravne mylnym pravni nazor, Ze byla uzaviena postupni smlou-
va mezi realistickym klubem a Drem Karlem L-em s pravnimi ucinky
§ 1394 obc. zak. Pri bliz§im pravnim rozboru postupni listiny jest zjevno,
ze »realisticky klub« chtel postoupiti spornou pohledavku jen »pokro-
kové stranc« a nikoli Dru L-ovi, coz vyplyva i ze zvolenych v listing¢
t¢ obrata, jako: Realisticky klub postuptije zmin¢nou pohledavku do
vlastnictvi pokrokov¢ strany, zastoupené predsedou Drem A. B-em, pro
tuto transakci zastoupen¢ jednatelem zemského vykonného vyboru po-
krokové strany pro Cechy Drem L-em, jehoz plnd moc je oboustrann:
uznana, ktery je zmocnén jménem pokrokove strany (tedy nikoli jmé-
nem vlastnim), jako nastupujici podmét vlastnick¢ho prava k pohle-
davce, ji voln¢ disponovati a piijem hotovosti jménem strany pokro-
kove potvrzovati. Na zaklad¢ postupni listiny vydavaji zastupci Reali-
stick¢ho klubu Dru L-ovi, jako zastupci pokrokové strany, veSkeré do-
klady ... .. a prohlasuji, Ze timto postupemn postupuji se pokrokove
stran¢, pokud se tyce jejim uvedenym zastupcum veSkerd prava atd.
Nastupujici »pokrokova strana« prejima zavazek Realistického klubu
vyplatiti podily atd. Toniu na svedomi podpisy fadn¢ splnomocncényci
zastupcu Realistick¢ho klubu a Dra Karla L-a, jakozto zastupce pokro-
kové strany zplnomocnéného k uzavieni této umluvy, pokud se tyce
k piijeti tohoto postupu. V iistin¢ stale se mluvi o Dr. L-ovi jen jako
o zastupci pokrokové strany a postup pohledavky se déje pouze ve
prospéch »pokrokove strany«, nikdy na n¢ho osobn¢, a nema proto obrat,
ze »je zmocneén Dr. L. jménem pokrokov¢ strany jako nastupujici pod-
mct vlastnick¢ho prava k pohledavee touto voln¢ disponovati«, prav-
niho vyznamu, jejz mu nizsi soudy piikladaji v ten rozum, Ze se Dr. L.
osobn¢ stal postupnikem, Ze sam pro svou osobu nabyl Zalobni pohle-
davky, nebot by tomu odporovalo znéni i obsah smlouvy postupni i vy-
znam slov v ni pouzitych, jez sveéd¢i pouze pomeru zastupCimu Dr. L-a,
jakozto representanta »pokrokove strany«. Obratem tim nelze nahra-
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diti ani nedostatek pravnické osobnosti »strany pokrokové« a nelze
zminc¢nou fikei vyvolati v jeji prospcéch pravni ucinky, nebot by to bylo
pouhym obejitim zakonnych predpist, podle nichz mohou prav nabyti
toliko osoby fysicke neb pravnicke, nikoli vSak strana nemajici pravni
osobnosti, jako jest pokrokova strana. Vychazejic z tohoto pravnihio
pfedpokladu, nutno dojiti k t¢mto pravnim dusledkiim: 1 kdyz se pfi-
pusti, ze »Realisticky klub« byl pravaickou osobou, jak nizsi soudy
predpokladaji a zalovanym v prvni stolici nebylo ani v pochybnost
uvedeno, nemohi tento klub s pravnim ucinkem postoupiti zalobni po-
hledavku za zalovanym »pokrokové stranc«, jezto tato neni osobnosti
v pravnim smyslu a nebyla zpusobilou nabyti prav z postupu. Pokro-
kova strana nemohla Zalobni pohledavku dale postoupiti zalobkyni ani
primo ani svym zastupcem Dr. L-em, nebot, kdyZ nemohia, nejsouc
pravnim podmctem, nabyti prava, nemohla ho ani miti a tudiz ani dale
postoupiti, jezto nikdo nemuze vice prav na jin¢ho prenésti nez sam
ma (§§ 1394 a 442 ob¢. zak.). S tohoto hlediska dluzno vsak posuzo-
vati 1 »uznani« zavazku, u€incné podle zjiSténi nizSich soudu zalovanyin
proti Dr. Karlu L-ovi, a slib zaplatiti mu pohledavku. Uznani dluhui
dluznikem jakozto smlouva obsahujici samostainy divod zavazujici
(§ 1396 ob¢. zak.), predpokiada platnost uznanc¢ho dluhu. Jednal-li
Dr. L. pfi pfijeti tohoto uznani a piatebniho slibu jménem »pokrokove
strany«, bylo to bez ucinku proto, ze této stran¢ pohledavka ta platne
postoupena nebyla, ji nenalezela ani nalezeti nemohla. Jednal-li jménem
vlastnim, bylo pfijeti uznani i platebniho slibu bez vyznamu, poncvadz
jemu pro jeho oscbu nebyla pohledavka Realistickym kiubem ve sku-
tecnosti postoupena, jak bylo jiz vylozeno. Postoupil-li Dr. Karel L.
pohledavku tu dale Zalobkyni, jak nizsi soudy zjistily, nemohl postup
ten miti pravni acinek, ponc¢vadz jemu samotnému pohledavka nepfi-
sluela, a, pokud chtél jednati jménem pokrokové strany, proto, Ze po-
hledavka stranc té prisluSeti nemohla a nepfislusela. Zalobkyn¢ nena-
byla tudiz platn¢ postupem zazalované ponledavky, neni opravnénoti
vefitelkou a neni prote k zalob¢ aktivné opravnéna a na uznani pohle-
davky (§ 1396 ob¢. zak.) nelze se ji odvolavati, nebot proti ni zalo-
vany pohledavku zalobni neuznal, coz ostatn¢ nebylo ani tvrzeno ani
dokazano.

Cis. 7763.

Prodatel (fiSsky Némec) jest opravnén domahati se na tuzemském
kupiteli nahrady Skody z poklesu bursovni hodnoty némeckych marek,
v nichZ byla splatna trhova cena za dodané zbozi, ocitl-li se kupitel s pla-
cenim v prodieni. Pfevedl-li kupitel zboZi do tuzemska, ize pripustiti, by
prodatel pocital Skodu v ¢sl. korunach podie poméru némeckych marek
k ¢sl. korunam v dobé dospélosti pohledavky. Nevyhledava se, by pro-
datel prokazal, Ze by byl kupni cenu, zaplacenou vcéas, premeénil v ¢si.
koruny a tyto podrzel az do dne, kdy bylo kupitelem skutecné placeno.



