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kych Budé&jovicich ze dne 3. dubna 1931, jimZ byl stéZovatel uznan vin-
nym pieCinem podle § 58 I &is. 7 zdkona ze dne 29. tnora 1920, &is. 123
sb. z. a n. : _

Divody:

Zmate¢ni stiznost vytyka rozsudku vadnost podle § 281 Cis. 9
pism. a) a b) tr. f., avSak nepravem. SnaZi se odchylné od doslovu za-
kona dati zdkazu § 32 zak. ze dne 29. tinora 1920, ¢&is. 123 Sb. z. a n.
(§ 2 zak. &is. 124/1920 Sb. z. a n.) pravni vyklad rozsudku odporujici,
Ze je zakadzano Cepovati lihoviny v den voleb jen do doby jejich skon-
Ceni. Tu staci poukazati na doslov pfedpisu zakona, ktery uZivaje slov
»v den pfed volbou a v den volby«, jasné vyjadfuje, Ze doba skonCeni
volby neni rozhodné pro pominuti platnosti zdkazu, nybrZ Ze zakaz trva
po cely den volebni. Pfi tom jest nerozhodné, jakym zpilisobem uplat- .
novaly spravni ufady pfesné dodrZovani zdkona; jeho platnost jest pro
kazdého stejné zavazna bez ohledu na to, zda byl snad v tom kterém
pfipad€ nespravnym jeho pochopenim beztrestné prestupovan. Na véci
neméni nic ani to, zda epoval obZalovany pivo hasi¢im zdarma nebo
za penize a z jakého diivodu; zdkaz se tyka nejen prodavani ndpojii ob-
sahujicich alkohol, nybrZz vilbec jakéhokoliv jejich Cepovani a poda-
vani, tudiZ i poskytovani piva zadarmo. Namitka zmate¢ni stiZnosti, Ze
‘obzalovany nevédél a nemohl-védéti, Ze se dopousti poruseni onoho za-
kona &epovanim piva po 10. hod. vecerni, any volby v obci byly skon-
Ceny jiZ dopoledne — coZ ov3em rozsudek skutkove nezjiStuje — nema
povahu skutkového omylu ve smyslu § 2 pism. e) tr. zak.; jest to na-
mitka omylu pravniho o obsahu a platnosti zdkona, kterd v3ak -podle
§§ 3 a 233 tr. zak. nezbavuje obZalovaného trestni zodpovédnosti za
pfestoupeni zdkazu, nehledic k tomu, Ze hostinsky jest povinen znati
zvlastni nafizeni, kterd maji vztah k jeho Zivnosti. Takovym omylem
se vSak obZalovany ani v fizeni pfed nalézacim soudem neomlouval,
a rozsudek ve sméru tomto neobsahuje vyrok, proti némuZ by stiZnost
mohla takovou vytku uplatiiovati. |

Cis. 4148.

Vrchnosti ve smyslu § 187 tr. zak. jest i okresni ufad (jeho pied-
nosta). '

Pro otazku ulinné litosti nemd vyznamu, zda vrchnost, ktera zvé-
déla o pachatelové provinéni, chce nebo se zdraha splniti- stihaci po-
vinnost. -

(Rozh. ze dne 23. dubna 1931, Zm I 620/30.)
Nejvys$si soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liCeni

zmateCni stiZnosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Litoméficich ze dne 30. dubna 1930, jimZ byl obZalovany podle § 259
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&is. 3 tr. . zpro$tén z obZaloby pro zlo&in zpronevéry podle § 181 tr.
zak., zrudil, napadeny rozsudek a véc vratil nalézacimu soudu, by ji
v rozsahu ztu$eni znova projednal a rozhodl. :

Diavody:

Zmate&ni stiZnost statniho zastupitelstvi napadad rozsudek naléza-
ciho soudu,diivody zmate¢nosti podle ¢is. 5 a 9 b) § 281 tr. ¥. ZmateCni
stiznosti jest pfisvéd¢iti v tom, Ze rozsudek jest stizen zmatkem podle
Cis. 9 b)-§ 281 tr. f., an byl vyrokem nalézaciho soudu, Ze se zprone-
véra obZalovanému za vinu kladena stala beztrestnou pro fi¢innou litost,
porusen zikon v § 187 tr. zak. Jak spravné poukazuje zmatelni stiZnost
proti opa¢nému nazoru rozsudku, jest okresni ufad vrchnosti ve smyslu
§ 187 tr. zak., jak bylo jiZ vysloveno v rozhodnuti sb. ¢is. 2024. Ptedpis
§ 24 tr. f. uklada bezpe€nostnim ufadiim za povinnost vyzvidati vesSkere
zloCiny a pfeliny, pokud se nevySetfuji jen k Zadosti i€astnika; zakon
ze dne 14. dubna 1920, &is. 299 Sb. z. a n. Cini Cetnictvo organem poli-
tické spravy statni (§ 2) a politicky tfad prvé stolice pfedstavenym tfa-
dem pro &etnictvo konajici sluzbu v jeho obvodu (§ 7). Zvédél-li tudiz
okresni afad jako takovy o pachatelové provinéni pfed ndhradou Skody

vy se

— a tu podle stalé judikatury staéi jiz sezndni pouhych piitahil, odii-
vodilujicich podezfeni, Ze byl konkretni trestny &in spachan (srov. rozh.
nejv. s. sb. ¢is. 3927/30) — nezbavuje pachatele zpronevéry (kradeZe)
trestni zodpovédnosti ti¢inna litost, jez by snad mohla byti dovozovana
z jinych skute€nosti pfipadu. Okresnimu ufadu tfeba klasti ve sméru
tom na roveii okresniho hejtmana, jenZ jest predstavitelem této vrch-
nosti podle § 187 tr, zdk. Rozsudek zjistil, Ze, kdyZ bylo v fijnu 1929
shledano manko obecnich penéz, dostavil se na Zadost obecniho zastu-
pitelstva uletni adjunkt N. od okresniho tfadu, a Ze N. pfi kontrole
obecni pokladny zjistil dne 6. listopadu 1929 schodek 25.180 K&, kte-
tyZto peniz nemohl obZalovany prokazati. Jest z toho usuzovati, Ze se
jiz pfed 6. listopadem 1929. dozvédél okresni tifad o piitazich zlo¢inu,
kdyZz vyslal svého ufednika ke kontrole obecni pokladny. Rozsudek
v8ak dale zjiStuje, Ze svédku H-ovi bylo uloZeno usnesenim obecniho
zastupitelstva ze dne 15. listopadu 1929, by vysledek této kontroly
oznamil okresnimu tifadu, a Ze tam pfednosta okresniho tifadu zrazoval
opétovné od podani trestniho oznameni na obZalovaného, a radil k to-
mu, by se obec s obZalovanym vyrovnala. Podle téchto skutkovych -
zjisténi zvéd¢l tudiZz prednosta okresniho ufadu o provinéni pachatelové
jiz pfed 26. listopadem 1929, tedy dfive, neZ se stalo narovnani mezi
obci a obZalovanym. Pro otazku inné litosti nema vsak viibec vyznam,
zda vrchnost, kterd zv&déla o. provinéni pachatelov&, chce nebo se
zdraha splniti stihaci povinnost. I kdyZ proto okresni hejtman v souze-
ném pfipad€ opomenul sluZebni tikon, uloZeny mu striktnim pfedpisem
§v8f1 tr. f., a tu byly jeho zakonné predpoklady, a povaZoval za vhod-
nejsi smirnym jednanim zajistiti obci nahradu zpronevéfenych penéz,
nemuze dodateCné narovnani pfivoditi beztrestnost zpronevéry z davodi
ucinneé litost podle §§ 187, 188 b) tr. zak.; objektivni podminka beztrest- -
ilostl, Ze vrchnost o provinéni pachatelové nezvédéla pfed nahradou
Skody (pfed narovnanim), neni tu objektivné splnéna.



