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neni vsak nalézacim soudem zjistén ant v pripad¢ manzeltt Frantiska
a Maric C-ovych, ani v piipadé Valentina a Ludmily C-ovych.

Ani doslov, ani smysl a ti¢el ustanoveni Su 98 b) tr. zak. nwoskytup
opory pro nazor nalezaciho soudu, Ze skutkova podstata vydirani pred-
poklada, ze z vynucenc¢ho konani, opomenuti nebo snaseni vzejde pa-

chateli zisk — t, j illl’)()fl](’ ‘rmpéch prirtistek na jmcni —— a ohrozen¢
osob¢ Skoda himotna ajma, ubytek na jmeni. Protipravnost vy-
hruzkou vymah: .ncho naroku — pojmem Vydll‘dl]l arcit pfedpokladanou

— MOZNo popriti pouze chuy kdyz vynucovan¢ konani, opomenuti nebo
snaseni jest pro osobu, jiz hrozeno, bezvyznamuym nctoliko s hlediska
majetkovych, nybrz i s hlediska jinakych vaznych jejich zajmu. S hile-
diska majetkovych zajmu nezalezi toliko na tom, zda cena aplaty, ktera
se v odusledku vynucenche konani dostala do jmeni ohrozend osoby,
rovita se cenc toho, co kondnim tim z jejiho jmcni ubylo neb ubude.
I pii rovnocennosti ()bapolnym aplat mize vynucend konani pfmobiti
ohrozené osob¢ nebezpeci nebo Skodu majetkového (hmotncho) razu,
naime —- k cemuz puumz\)val) vysledky hlwmh() prc}lu‘m rozsudkem
Castecne citovan¢ —— nema-ii ohrozena osoba vcecei ji pos kytnute zapo-
trebi, nema-li mista k jejimu wuschovani nebo vécel k jejimu udrzovani
nutnych a . d.; nebot jsou pak v dasledku vynucencho konani vazany
hotove prostiedky nebo budouci ptijiny, jichZz by chroZend osoba finak
hospodarncji a uz":itcénéj' pouzila a jichz vazanosti jest po pfipad¢ nu-
cena ku prodeii vecd, ji jako uplata dané pod cenou nabyvaci. V techto
smerech vSak ruzsudda o nebezpecnosti, po piipade skodiivosti konani
obzalovanou vynucenych vibec neuvazuje. Jak dovozeno, jest ¢ast spro-
stujiciho vymm o niz nyni jednano, vymncm mylnych pravnich na-
Zoru a spouva na nespravincin vykladu §u 98 l)mn by tr. zak. Je-li roz-
sudek v t¢to Casti takto zmatecnym jiz z duvudu Cis. 9 pism. a) §u 281
tr. f., netieba se zabyvati tinig, co stiznost nikoliv bezdivodné vytyka
podle §u 281 ¢is. b {r. f. po formaini strance skutkovym zaveérum nalc-
zacitho soudu o stavu jméni manzeltt Valentina a Ludmily C-ovych a
o pomceru cen, v néz se dluznici nasledkem vyhrazek uvolili, ke skuted-
nym cenam veei obzalovanou prodanych.

Cis. 2466.

Utisk (zakon ze dne 12. srpna 1921, ¢is. 309 sb. z. a n.).

Zbrani ve smyslu §u 2 (2) zakona jest kazdy nastroj, zvySujici acin-
nost fysické sily drzitelovy a zpiiscbily jak k utoku, tak i k obrané
(na pf. vidie).

(Rozh. ze dne 3. zait 1926, Zm 1 319/26.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhoveél po ustnim liceni
zmate¢ni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajsk¢ho soudu
v Hradci Kralové ze dne 6. dubna 1926, pokud jim byl obZalovany
uznan vinnym toliko pfestupkem dtisku podle §u 1 zakona ze dne 12.



— Cis. 2467 —
491

srpria 1921, ¢is. 309 sb. z. a n. a nikoliv pfe¢mem utisku podle Su 1
odst. prvy a §u 2 odstavec druhy zakona, zrusil napadeny rozsudek a
uzna! obzalovancho vinnym, Ze dne 5. bfezna 1926 v K. Janu K-ovi

s pouzitim zbran¢ hrozil tjmou na tcle, ChthL na ncém bezpravne vy-
nutm by nc¢co konal neb oponienul, ¢imz spachal piec¢in nttiska podle
§u 1 odst. prvy a §u 2 odst. druhy zakona ze dne 12, srpna 1921, Cis.
309 sh. z. a n.

Diavody:

Zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi spravn¢ namita, ze nalé-
zaci soud pravnc¢ myinc¢ vylozil zakon, podradiv skutek obzalovancho,
zalezejict v pohrtiZzee tjmou na ftcle, spachan¢ s pouzitim zbranc, pod
ustanoveni zakona, ktery se k nému nevztahuje. Rozsudek zjistil, ze
dnu 5. biezna 1926 doslo mezi obzalovanym, ktery slouzii jako Celedin

1 rolnika jana K-a, a jeho zamcstnavatelem ke sporu a hadce, pii niz
K. uchopil obzalovantho za limec, chi¢je ho vystr¢iti z chiéva ven, Ze
viak obzalovany, uchopiv vidle, naptahl je na svcho hospodaie a po-
hrozil mu tjmou na téle (slovy: s»jdéte ven, nebo do Vas vrazim vidle«
po pnpadc »abyste nedostal vidlemi«) a to v doznan¢m tmyslu, by na
K-ovi bezpravn¢ vynutil jisté jednani, po piipadé opomenuti, totiz aby
opustil staj a zancchal dalSich utokt. Nalézaci soud, vylouCiv, Ze po-
hruzka vidlemi za dancho stavu veei byla zpusobila vzbuditi v Janu
K-ovi divodnrou obava a ze byla pronesena v 1’nny%lu by if byl Jan K.
uveden ve strach a nepokoj, neshledal v jednani obzalovancho skutkove
podstaty ani zloCinu podle §u 99 tr. zak., ani podle §u 98 b) tr. zak.
a odsoudil ho pouze pro prestupek § 1 7(1k011a o utisku, pxchlu nuv, ze
obzalovany spachal Cin s pmmilm th'mu a ze tedy byio jeq kvalitikovati
podle druhého odstavee u 2 zaékona o atisku jako precin. Jet nepo-
chybno a netieba ani blize dolidovati, Ze za zbran nutno povazovati
kazdy nastroj zvysujici acinnost I “’IL[\C sily dmtd()vy a zpusobily jak
k ttoku, tak 1 k obranc, tedy i hil atd., tim &.pvc vidle, jichz podle zji-
steni soudu obzalovany pouzil pii spadmm Cinu. Bylo proto vyhovcti
oduvodnené zmatecni stiznosti, zrusiti napadeny rozsudek ve vyroku
o pravni kvalifikaci jako zmatecny a uznati pravem, jak se stalo.

Cis. 2467,
Nahrada Skody ve smysiu zakona ze dne 18. bfezna 1918, Cis, 318
. zak. pfisludi i za vazbu protizdkonné prodiouZenou (ztratou spisi
s prohlasenim statniho zastupitelstvi podle Su 90 tr. ¢.).
(Rozh. ze dne 3. zari 1926, Zm 1 588/26.)
Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liceni

o zmatecni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zakona pravem:
Usnesenim radni komory krajsk¢ho soudu v Litom¢&ficich ze dne 1. tinora



