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prot1 obzalovanému, ktery insultoval strd7, i na silnici pfed vojenskou
budovou , ale nezjistil, Ze vojini s obzalovanym zle nakladali, takze pa-
daji zavery), které stiZnost vyvozuje z opalnych pfedpokladd v rozsudku
neobsazenych. BudiZ podotknuto, Ze zmatec¢ni stiznost nikde nenamita,
ze snad soud vyloZil pravné mylné néktery zadkonny znak skutkové pod-
staty §u 81 tr. zak. nebo 312 tr. zak., nybrz dovozuje nevinu obZalova-
ného na zaklad¢ libovolné sestrojeného skutkového déje.

Cis. 2661.

Druhy pfipad zlocinu §u 209 tr. zak. vyzaduje, by bylo obvifiovano
z ¢inu, ktery zahrnuje v sob€ skutkovou podstatu zloCinu, by zlo€in ten
byl vymyslen (zlo¢in viibec nebyl spachan, neb aspoii ne osobou z pa-
chatelstvi cbvinénou) a by obvinéni bylo takového zpusobu, Ze mohlo

zavdati pfi€inu k vrchnostenskému vySetfovani neb aspoi patrani protl
tomu, kdo byl ze zlo¢inu obvinén.

V subjektivnim sméru vyZaduje se védomi pachatelovo, Ze osoba jim
obvinéna se onoho zlo¢inu nedopustila, jakoz i védomi, Ze kifivé obvinéni
miiZe zavdati pﬁéinu k vrchnostenskému vySetfovani neb aspoii pé—
trani; v tomto sméru musi byti obvinéni vzrieseno u védomi jeho moz-
ného dosahu vzhledem na zahajeni vrchnostenského vysetfovani nebo
patrani.

(Rozh. ze dne 15. tinora 1927, Zm 1 702/26.)

Nejvys§s$isoud jako soud zruSovaci uznal po ustnim li¢eni o
zmateCni stiZnosti generdlni prokuratury na zaStitu zdkona pravem:
Rozsudkem krajského soudu v Plzni ze dne 13. tinora 1926, jimZ byl
obzZalovany uznan vinnym zlo¢inem utrhani na cti podle §u 209 tr. zak.,
jehoz se dopustil tim, Ze dne 12. listopadu 1925 v N. Josefa N-e a jeho
rodinu takovym zpfisobem obvinil z vymysleného nan zlo¢inu, Ze obvi-
néni to dalo pfiCinu k vySetfovani proti Josefu N-ovi a jeho rodme byl
porusen zakon v ustanoveni §u 209 tr. zak., rozsudek ten se zruSuje a
véc odkazuje se na kra]sky soud v Plzni k novému projednani a rozhod-
nuti.

Divody:

Rozsudkem krajského soudu v Plzni ze dne 13. tinora 1926 byl ob-
Zalovany uznan vinnym zlo¢inem utrhani na cti podle §u 209 tr. zak,
jehoz se dopustil tim, Ze dne 12. listopadu 1925 v N. Josefa N-e a jeho
rodinu takovym zptisobem obvinil z vymySleného nafi zloCinu, Ze obvi-
néni to dalo pfi¢inu k vySetfovani proti Josefu N-ovi a jeho rodiné. Roz-
sudek ten nabyl pravni moci. Skutkovy podklad jest tento: Josef N. se
svoji rodinou bydli v domé obzalovaného v N., s nimZ v8ak Zije v nevili.
Dne 12. listopadu 1925 objevil se na dvofe na neckdch pfipevnény piil-
arch papiru s timto obsahem: »H-ova povidala, Ze N~ovi ukradli §-oviim
pradlo, vystfihali monogramy, okradli sirotky, fuj. N-ic ukradli na K.
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3 firy uhli, zlodéji.« Josef N., jehoZ se obvinéni tykalo vzal onen pil-
arch papiru, a jsa si védom své neviny, u¢inil oznameni Eetnictvu. Cet-
nictvo zahajilo patrani v tom sméru, zda Josef N. se kradeZi, z nichZ byl
obvinovan, dopustil, a zpstllo ze tomu tak neni. Jako plsatel oné cedule
byl Zjisten obzalovany, jenZ Cin s polatku zapiral, v§ak za trestniho ¥i-
zeni protl nému ve sméru zloCinu podle §u 209 tr. z. zahdjeného se pr1—
znal, Ze ceduli napsal a na dvofe vyvesﬂ Ke svému obhéjeni uvedl, Ze
rodina N- ova mu déld v domé rlizné neprlstOJnostl ze chtél onou ceduh
rodin€ N-ové fici, co si o nich mysli; Marie H-ova pry mu v roce 1920
ukazovala na pradlo jez N-ovi na dvofe vyvésili, se slovy: »Toto pradlo,
to je ukradené u S-{i, ty vystfihané monogramy.« Ohledné kradeze uhli
nemohl obZalovany podatl vysvetlem

Onim rozsudkem byl poruSen zakon v ustanoveni §u 209 tr. zak. ]de
o druhy piipad zlo€inu podle §u 209 tr. zak. spachany tim, Ze obZalo-
vany obvinil Josefa N-e a jeho rodinu z vymySleného na né zlodinu ta-
kovym zpilisobem, Ze obvinéni to mohlo zavdati pfi¢inu k vrchnosten-
skému vySetfovani neb aspofi patrani proti Josefu N-ovi a jeho rodiné.
Ke skutkové podstaté tohoto zpiisobu zloCinu se vyzaduje: a) objek-
tivné: obvinéni z vymyS$leného zlo€inu, tedy z trestného skutku, ktery
zahrnuje v sob& skutkovou podstatu zlo¢inu, dale by zlo¢in byl vymy-
Slen, pfi ¢emz jest lhostejno, je-li kdo obvinén ze zlo€inu, ktery viibec
nebyl spachan, anebo ze zlocinu, ktery se skutecné udal, jejz vSak ne-
spachal ten, jenz z pachatelstvi jest obvifiovan, a posléze by obvinéni
bylo takového zpfisobu, Ze mohlo zavdati pfiinu k vrchnostenskému
vySetfovani neb alespoinl patrdni proti tomu, jenz byl ze zlo€inu obvinén;
b) subjektivné: v&domi, Ze osoba ze zloCinu obvinéna se zloCinu ji za
vinu kladeného nedopustila, a védomi, Ze kiivé obvinéni miiZze zavdati
pfi€inu k vrchnostenskému vySetfovani neb aspofi patrani; v tomto
sméru musi tedy obvinéni byti vzneseno u védomi jeho mozZné¢ho dosahu
vzhledem na zahdajeni vrchnostenského vySetfovani nebo péatréni. Roz-
sudek zjiStuje veSkeré feCené objektivni naleZitosti skutkové povahy zlo-
Cinu podle §u 209 tr. zak. zplisobem formalné bezvadnym, takZe po
této (objektivni) strdnce mu nelze ni¢eho vytykati. Naproti tomu po
strdnce subjektivni uvadi pouze: »Ze obZalovany nejen ohledné kradeZze
uhli si toho byl védom, Ze Josef N. a jeho rodina kradez tu nespéchali,
ale i ohledné kradeZe pradla« a dale, »ze védél, Ze obvinéni to (scil.
z kradeze tfi fir uhli a kraddeze pradla) jest kfivé a nepravdivé«. Tim
jest vyffeno subjektivni zavinéni obZalovan¢ho pouze ohledné prvni
slozky subjetivni podstaty zlo¢inu podle §u 209 tr. zak., totiz pfesvéd-
Ceni nalézaciho soudu o tom, Ze obZalovany si byl toho védom, Ze Josef
N. a jeho rodina nespachali kradeze z nichZ je obvifiuje. Druhou slozkou
sub]ektlvm skutkové povahy zloému totiZ otazkou védomi obZalovaného,
ze kfivé obvinéni miliZe zavdati prlému k vrchnostenskému vySetfovani
neb aspon patrani proti naienému, se vSak rozsudek viibec nezabyvai;
spokojuje se v tom sméru pouze s objektivnim zjiSténim, Ze obvinéni
bylo takového razu, Ze nejen mohlo zavdati, nybrz i zavdalo vrchnosti
pfi¢inu k vySetfovani a patrani proti naf¢enému. Dfivody rozsudku ob-
sahuji jedinou vétu, ktera by pfi zbéZném Cteni se zdala poukazovati
k subjektivnimu zjisténi v onom sméru, ».... Ze v€dél, Ze obvifiovani



— Cis. 2662 —
118

to jest kfivé a nepravdivé, Ze vskutku zavdalo pfiinu k vyhledavani
Cetnictva ohledné t&chto kradeZi«. Nez cela skladba onoho odstavce
rozsudkovych diivodil a jeji stylisace, kdyz se fadné roz€leni, nepfipousti
pochybnosti o tom, Ze slova »Ze védél« se vztahuji pouze k bezpro-
stfedné nasledujici vedlejsi vété: »ze obviniovani to jest kfivé a neprav-
divég; to plyne jasné z uvahy, Ze obZalovany v fase spachani ¢inu ne-
mohl ani v&déti, Zze obvinéni jeho zavdalo pfi¢inu k vyhledavani Cetnictva,
nebot toto bylo zahajeno az teprve tehdy, kdyZ naieny Josef N. ode-
vzdal listinu nai¢eni obsahujici Cetnictvu. PonévadZ rozsudek onu diile-
Zitou slozku subjektivni skutkové podstaty nechava uplné stranou, jest
nespravny, jsa stizen zmatelnosti podle §u 281 ¢&is. 9 a) tr. t.; prévni
mylnost jeho spo¢iva v tom, Ze dospiva k odsuzujicimu vyroku pies to,
Ze jedna ze subjektivnich nalezitosti skutkové podstaty neni zjlstena
Bylo proto vyhovetl zmatecCni stiZnosti podle §u 33 tr. f. a podie §u 292
tr. . uznati pravem, jak se stalo.

Cis. 2662.

Idealni soubéh pfecinu §u 279 tr. zék. a prestupku §u 312 tr. zak,

Zprotivenim se vrchnosti (spoleCnou pomoci) ve smyslu §u 279 ftr,
zak. jest jakakoliv (positivni) cinnost, ktera, nedosahujic intenisity §em
81 tr. zak. predpokladané, brani nebo prekaZi vrchnostenské osobé,
konajici afad nebo sluzbu, by nevykonala ufedni nebo sluzebni tkon ji
pravé zamySleny nebo zahajeny; nespada sem, brani-li nebo pfekazi-li
kdo takovému jednani oné osoby, jez ani samo o sobé nendlezi k 1i-
koliim, k jakym je ona osoba podle tifadu nebo sluzby formalné oprav-
néna (povinna), ani neslouzi k dosazeni takového ukolu (na pf. brani-li
kdo oné osobé nékoho ztyrati).

(Rozh. ze dne 15. tinora 1927, Zm II 380/26).

Nejvy$§sisoud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
seddni zmatecni stiznosti obZalovaného do rozsudku krajského jakoZzto
nalézaciho soudu v Moravské Ostravé z 9. bfezna 1926, jimz byl sté-
Zovatel uznan vinnym pteéinem podle §u 279 tr. zak. a pfestupkem podle
§u 312 tr. zak., zruSil napadeny rozsudek a véc vratil soudu prvé stolice,
b) opakoval hlavni preli¢eni a znova rozhodl v rozsahu zru$eni, mimo
jiné z téchto

diivodi:

Zmatelni stiznosti nelze sice pfiznati opravnénost, pokud napada roz-
sudek prvé stolice — uplatiiujic diivod zmate&nosti podle §u 281 &is. 10
tr. f. — namitkou, Ze stéZovatel nemél byti uznan vinnym i pfestupkem
§u 312 tr. zak., jenz jest pry zahrnut v pfedinu §u 279 tr. zdk. § 279
chrani pravni statek nerusitelnosti vykonu vefejnych ufadh a sluZeb proti
nebezpeci, jez mu hrozi svadénim vice,osob ku zprotiveni se (spolu-
pomoci), a § 312 tr. zak. vaznost Vefejnych Ciniteltt wifad nebo sluzbu
konajicich proti zleh€ovani urdzlivymi projevy nebo skutky. Je-li sou-



