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tazem, zda se Zalobce pro néktery z nich interesuje, ale ncusadi ani pFi-
blizné muoZstvi vina, jeZ nabizi, a Cas, kdy dodati hodla, a Zada za »vy-
jadfeni« obratem. Neni tu tedy nabidky, jejiZ poulié pfijeti by smlouvu
Cinilo hotovu. NeurcCeni souhlasné mnoZstvi vina, ie7z dodiano byti ma, by
otviralo libovili dvéie dokoian: Bud by mohl pfipadné kupitel zadati
mnozstvi tfeba v nehordazné vvsi anebo zase prodavaijici nabizeti mnoz-
stvi smésné nepatrné a podobné ndsledky by mohlo vyvolati netrcéeni
Casu dodavky. Strana Zalujici v8ak také ndvrh tento, ktery jcevi se byti
pouhym dotazem (slova: » . . . . . sofort zu schreiben, ob Sie fiir irgend-
welche Sorte Interesse haben«) nezodpovédéla pouhym jeho prijetim,
nybrz pravi v dopisu svém, Ze objednavd »na zavoliani« »béheni dvou
mesictt 2.000 litrite . . . .. koncic: »Bitte aber um Muster von demiselben
mit °/o Angabe a Provenienz«. A tento dopis pfiléhajici k citovanému
shora dopisu zalované jevi se byti nabidkou zZalobcem Zalovanému udi-
nénon ‘&1, 322 obch. zak.). Kdyby Zalovany nabidku tuto byl chtél pFfijmouti
mohl tak u&initi v pfiméfené dobeé (&l. 319 a 347 obch. zik.) a byl Zalujici
na navrh sviij vazan. Nezodpovédél-li zalovany nabidku tu viibec, anebo
zaporné — zanikl navrh Zalobciuiv. Zavaznosti k vyslovnému prohliaSeni
se 0 navrhu po zakonu neni. Cl. 323 obch. zak. jednaiici o pfikazu na p¥i-
pad tento rozSifovati nelze a podle ¢l. 279 obch. zak. tu neplati zdsada
»Kdo mlci, souhlasi«, jelikoZ zakonné piedpisy v &l 317 aZ 322 obch. zak.
ustanoveni takového nemaii a kerespondence s ¢asteCnym pfijimanim na-
bidky a pfipojovanim novych podminek by mohla zbyie¢né se do neko-
necna vléci.

Cis. 758.

Proti prijemci tCinkuji i imluvy mezi odesilatelem a drahou, jez ne-
isou zieimy z nakladniho listu.

Piijemce jest s vyhradou Zaloby o vraceni preplaiku povinen, by za-
platil draze vse, co na ném dle obsahu nakladniho listu pozaduje.

{Rozh. ze dne 9. listopadu 1920, Rv IT 242/20.)

Odesilatel pozadal astné na draze, by mu opristavila k naloZeni zboZi
zv1astni vagon. V ndkladnim list® ndvrh ten obsaZen nebyl. Draha viiz
pristavila a vybrala pak od pfijemce vyS$8i dovozné, opirajic se o usta-
noveni Zelezni¢niho tarifu nakladniho, dil 1., odd&leni B, vSeobecnych usta-
noveni pism. i), jez zni: »Pfistavi-li Zeleznice na navrh odesilateliiv, udi-
nény v nakladnim listu, pro zasilku, podanou jednim nakladnim listem, viiz
k vyhradnému pouZiti, vybéfe se tarifni dovozné nejméné za 5000 kg podie
tfidy platné pro 5000 kg podaného zbozi.« Prijemce domdhal se Zalobou
na Zelezni¢nim eraru, by mu vracen byl pfeplatek, spocivajici v rozdilu
mezi skute¢nou vahou zbozi a 5000 kg, za néZ byl poplatek vybran, uva-
d€je, Ze za pfistaveni zvlastniho vagonu nebylo Zadiano v ndkladnim listu
a Ze pfijemce jest dle § 76, odstavce druhy, dopr. . Zel. povinen draze
platiti jen dle obsahu nédkladniho listu. Procesni soud prvé sto-
lice Zalobu zamit] v podstaté z toho d it vo du, Ze pfijetim zboZi vstupuje
pfiiemce do dopravni smlouvy, jiZ uzaviel odesilatel s drahou; nakladni
list jest pouze listinou ditkazni a strany mohou se smluviti i o podminkach,
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jeZ nejsou v ném obsaZeny. Odvolaci soud zalobé vyhovél, D -
vody: Narck drdahy, by pozadovala zvySené dovozné, jest podminén
tim, Ze shora uvedeny navrh byl pojat do ndkladniho listu. Pfedpis prii-
kazni jest zde soucasné pfedpisem formy, na tiiZ zavisi platnost ujedndni.
To plyne i z ncelu nakladniho listu. Z n¢ho poznava pfijemce, vstupuje dle
$ 76 dopr. F. Zel. do dopravni smlouvy, iaké zdvazky mu vici driaze vzcha-
zeji. Tak veli i zdsada fadného obchodu, nebotf tim, Ze by byly uloZeny
pFijemci platebni zavazky, jichZ pravni podklad byl by mu utajen, byl by
pfivadcén v nejistotu, jeZ by zajisté piisobila Skodlivé na obchod.
Nejvys§s§i soud obnovil rozsudek soudu prvé stolice.

Diavodys

Priavem uplatiiuje Zalovand strana jako dovolaci davod nespravaé
pravni posouzeni vici (§ 503 &is. 4 c. . s.). Pro pfiiemce neisou rozhodnymi
jedin® prava a zavazky, vyvozované z nakladniho listu. Umluvy, byt i ne-
byly pojaty do nakladniho listu, neisou bezti¢innymi. Podle § 61 odstavec
prvy Zel. dopr. . nemiize sice bez nakladniho listu smlouva o dopravu
byti uzaviena. Ndkladni iist jest listinou spoleCnou pro obé strany, slou-
7ici v8ak pouze za ditkaz, Ze dopravni smlouva byla uzaviena (§ 01 od-
stavec tieti Zel. dopr. I.). Z toho vs$ak nelze vyvoditi diisledku, Ze vSechna
mezi stranou, to jest odesilatelem a drdahou umluvend ujednéni, j¢7 na-
kladni list ml¢enim pcminul, by byla neplatna, anebo Ze by snad ani do-
kazatelné nespravnosti skutecnosti, uvedenych v nakladnim listu, nemohly
byti zjistény a odstran¢ny. V piipadé, o néjz tuto ide, zjistil procesni soud
na zakladé predloZenych objednacich listli a vypoveédi svEédkil, Ze vagon
k »vyhradnému pouZiti« odesilatelem objedndan byl, ackoliv objedndvka ta
do ndkladnich listii pcjata nebyla. Vyfizena vSak byla spravné a objed-
nané¢ vagony odesilateli svéfeny a jim samotnym, umisténim do nich jen
ieho zboZi, pouzity. Draha tudiz skutecné poskytla vagony k »vyhradnému
pouZiti«, jak za to byla pozadana, bylo jich také skute¢né »vyhradn€ po-
uzito«, a méla tedy drdha pravo poZadovati zaplaceni podle Zelezni¢niho
tarifu pro zbeZi dil 1. oddél. B odstavec A 1. spol. podminek pro pocitani
dopravného lit. 1. Nelze drdhu, kterd k Zadosti odesilatelove formalné
chybné poskytla celé vagony k vyhradnému pouziti, pfipraviti z forma-
listickych davodit o jeji pravo. Ujednani mezi odesilatelem a drahou, byt
v nakladnim listuw neuvedené, vazou i pfijemce, ktery své pravo zaklada
na smlouveé mezi odesilatelem a drahou a ktery tedy nemiiZze ze smlouvy
té jednotlivd ustanoveni vyluCovati. Tomu, Ze pfijemce vstupujie do smlou-
vy uzaviené mezi odesilatelem a drahou, pfedchdzi pfece skoro vzdy
jeho ujednani s odesilatelem. Prohfesil-li se odesilatel proti této tmiuve
a ulozil pfijemci vétsi bfemena tistni, z ndkladniho listu neznatelnou smlou-
vou, jest se mu hojiti na odesilateli. Z § 76 Zel. dopr. f. plyne, Ze piijemce
musi zaplatiti to, co v nakladnim listu je poukédzano, chce-li zbozi dostaiti.
KdyZ tak ucinil, je podle § 70 odstavec tfeti Zel. dopr. f. opravnén, by po
pfipadé zpét poZadoval, o vice proti imluve zaplatil a to vice, nez by
podle smlouvy mezi odesilatelem a drdhou skutecn¢ povinen byl platiti.
Ani z pifirovnani starého dopravniho ¥adu, ktery mél v § 66 odstavec prvy
ustanoveni: »Die Fisenbahn ist verpflichtet, am Bestimmungsorte dem
bezeichneten Emgfinger gegen Bezahlung der im Frachtbriefe
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ersichtlich gemachten Betrige und gegen Bescheinigung
des Emfanges (§ 68 odstavec sedmy) den Frachtbrief und das Gut auszu-
hidndigen«, s dopravnim fadem z r. 1909, ktery ustanovuije (v § 76 od-
stavec ¢tvrty): »Durch Annahme des Frachtbriefes und des Gutes wird
der Emfidnger wverpflichtet, der - Fisenbahn nach Massgabe des
Frachtbiefes Zahlung zu leisten« nelze niceho jiného vyvo-
diti, neZ Ze prijemce musi v8e zaplatiti, co drdha od ncho Zada podie na-
kladniho listu, tfeba mylné vyplnénc¢ho, chce-li totiz zboZi pfijmouti, avSak
moznost poZzadcvati zpét, o Cem se presvedcil, Ze to platiti podle amluvy
mezi odesilatelem a drahou nemusil, mu odiiata neni. Ucel ustanoveni
toho jest, aby eventuelni spory o to, co zaplaceno byti ma, neztéZovaly
dopravni sluzbu, vyzaduiici rychlého fizeni. Ostatné i pfijemce cbdriel
zbozi ve vagonech, vénovanych »vyhradné« jen dopraveé jeho zboZi a ne-
miiZe se zavazkum z toho povstalym a odesilatelem pfevzatym vymy-
kati. Zdsady tuto vytknuté uznava praxe nejen pro dfivéjsi zel. dopr. rad
(viz sbirku Egrovu sv. XXV. str. 374, XXVII, str. 200, Réll XXIV 1910
dislo 67), ale i pro nynéjsi Zel. dopr. fad Eger XXXII. str. 59, 63 a i praxe
cizich soudit pro mezindrodni tmluvu Zel. (viz Eger XXXII., str. 199).

Cis. 759,

Zalobci, dovolavajicimu se § 970 ob&. zak., nalezi pouze, by dokazal,
Ze na vnesenych vécech Skoda nastala, nikoliv téz, jak nastala. Hostinsky
sprosti se ru¢ebni povinnosti pouze ditkazem vseho toho, co dle § 970
ob¢. zak, nalezi mu dokazati.

Rozsah ruceni hostinského dle § 970 ob¢. zak, iest stejny, af udalost
ruc¢ebni nastala uvnitf obvody nebo mimo obvod hostince,

(Rczh. ze dne 16. listopadu 1920, Rv 1 327/20.)

Zalobce nafidil pfi svém odjezdu z hotelu vratnému, by dal jeho za-
vazadla revidovati a opatfiti revisnimi zndmkami. Vratny vyhovél
poukazu, naCez Zalobce nastoupil se zavazadly zpatecni cestu. Po cesté
m¢l stale zavazadla na ocich a pfi pfichodu domit shledal, Ze imu chybi
oblek. Zalob&é o ndhradu Skody preti hotelovému podnikatelstvu pr o-
cesnisoud prvé stolice vyhovél. Odvolaci soud rozsudek
potvrdil. Dt vody: Neni véci soudu, by rozhodoval o tom, jakym zpfi-
sobem se hostu véci ztratily, nybrz soud ma pouze zijistiti, Ze mu po té,
kdy véci byly vneseny, az do okamziku, kdy pfestal byti hostem, byla
na nich zpusobena $koda. Neni tudiZ tfeba, by byly provadény diukazy ua-
bizené v tomto sméru. Nespravné pravni posouzeni shlediva odvolatel
v nespravném pry vykladu §§ 970, 1313 a) a 1316 ob¢. zdk., jsa jmenovite
toho ndzoru, Ze hostinsky dle § 970 ob&. zéak. ruci za Skodu pouze tehdy,
stala-li se v obvodu hotelu. To plyne pry téZ z ustanoveni § 1316 ob¢. zik.,
dle néhoZ ruci hostinsky pouze za Skodu, jeZ byla spachiana v jeho domé
ieho lidmi. Ruceni hostinského dle § 970 ob&. zak. jest rucenim ze smlouvy;
dle ného jest hostinsky zodpovédnym za vesSkeru Skodu, jeZ povstala na
vécech hosty vnesenych nehledé k tomu, z ¢eho Skoda povstala. Ruceni
trva od doby, kdy véci byly vneseny, t. j. kdy byly hostinskému nebo icho
lidem pfeddany anebo uloZeny na misté, jeZ osobami témito bylo oznalzno



