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I.

1. Chtéje prispeéti malym prispévkem do jubilejni publikace ,,Vsehrdu*,
jehoz jsem byl Clenem za doby svého studia na prazské universite, obracim
se k otazce, ktera byla doposud skoro zcela opomijena. Kraticky clanek
mQj ma na problém upozorniti, aniz by si osoboval jeho definitivni feseni.
Jde o pomér nasi Ustavni listiny k obCanskému zakoniku, dfive rakou-
skému, zachovanému v platnosti revolucni proklamaci ze dne 28. fijna
1918. Ti pravnici, ktefi vychézeli z duplicity pravniho fadu, t. j. ktefi roz
délovali pravni fad na dvé koordinované Casti, na t. zv. pravo verejné a
pravo soukromé, nemohli ovsem na tento problém nijak naraziti. Nebot
témto v oboru prava verejného zikladem byla tUstavni listina a v oboru
prava soukromého byl zikladem obcansky zikonik. Tak Gstavni listina a
obCansky zakonik musily byti komplexy pravnich predpisu, které na sobé
primo nezavisely. Dile se véak nepatralo, jak pravo verejné a soukromé
spolu souvisi, zda je jim néco nadrazeno, proC i pri této podvojnosti mu-
zeme mluviti o jednom pravnim fadu a tim i o jednom statu.

Musime rozeznavati pojmy, které jsou poznani konkretniho pravniho
radu a priori, a pojmy, které se nam podavaji z predpisu daného pravniho
fadu, jez jsou mu tedy a posteriori. Némci pojmum takovym rikaji Rechts-
inhaltsbegriff, to jsou pojmy, které se nedaji dialekticky vyvoditi z pojmu
pravniho radu, ty pak pojmy, které jsou z ného odvoditelné, se jmenuji
v némciné Rechtswesenbegriff. V pfirozenopravni metodé pojmy a poste-
riori pojaty byly jako pojmy apriorni, coZ vedlo k mnohym nedorozume-
nim. Tato prfirozenopravni metoda se velmi hodila positivismu XIX. sto-
leti, ktery zamital vSechno poznani a priori, ackoliv spocivalo také na
apriornim Usudku, Ze poznini je pouze zkusenostni. Positivismus, spociva-
jici na psychologismu, obratil jen postoj prirozeného prava a ve skuteCnosti
smeés pojmu apriornich a aposteriornich zustala zrovna tak nevysvétlitelna
jako v pravu prirozeném. Toto positivistické hledisko jmenuje se v pravni
védé Skola historicka, ktera nadto je podivuhodné prostoupena hegelia-
nismem.
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Rozdil mezi pravem vefejnym a soukromym spociva na ustanoveni prava
fimského, které rozeznavalo commercium, connubium, jus suffragii, jus
honorum. Slo zde o kvalifikaci lidskych &ind. Commercium a connubium
tykalo se vice jedince, jus suffragii a honorum vice Ustavy obce fimske.
S organisaci fimského statu souviselo, Ze prvé dvé kvalifikace se Casto roz
chazely s obéma poslednimi a tak se stalo, Ze zacalo se mluviti o jus pri-
vatorum a jus publicum. KdyZz pak slovo ,,jus™ chipino ve smyslu subjek-
tivnim jako zvlastni mohutnost télesnd toho ¢i onoho ¢lovéka, pojatého
metafysicky jako osoba ve smyslu mravnim, bylo pfirozeno, Ze takto
metafysicky se mohlo pravo vefejné a soukromé zcela rozejiti. Ius priva-
torum byla mohutnost Clovéka-osoby, jus publicum byla mohutnost statu-
osoby.

Pojimame-i vsak pravni rad objektivné, t.j. jako souhrn predpisi
(Gsudkt) povinnostnich, a to heteronomnich predpist povinnostnich, pak
je tento postoj zcela nemozny a zcela nevysvétlitelny. Chcemeli se vzdati
nutnosti pracovati pomoci spekulativni metafysiky, ktera znamena pre-
kroCeni hranic rozumu a tim i hranic védy, pak nezbyva nam neZ prijati
hledisko, %e pravni rad je souhrn pravnich predpisd, nebot hledisko sub-
jektivni bez spekulativni metafysiky odGvodnitelné neni.

S hlediska objektivniho neni zasadniho rozdilu mezi soukromym a verej-
nym pravem, rozdil spolivd jen na systematice daného pravniho radu,
aneb na positivnich predpisech. Systematika je jen pomuckou toho, jak
roztfidime predpisy pravniho fadu, abychom tento les predpisi vice méné
zvladli, ale nesmime zapominati, Ze jde v tomto pripadé o pojem pomocny
a Ze za zadnych okolnosti nesmime z tohoto pojmu usuzovati na obsah
pravniho radu, najmé nesmime beze véeho uZivati téchto pomocnych pojmi
k vykladu privniho fadu. Otazka pomocnych pojmu systematickych
v pravni vedé celkem fesena nebyla.

2. Podle toho pravni fad je pojmova jednotka. U nas pravni rad spo-
&iva na revoluni praZské proklamaci z 28. fijna 1918, ktera se nesmi za-
ménovati se stejné znéjicim zakonem zafazenym pod Cislem 11. do Sbirky
zakon® a nafizeni. Vyskytuji se ojedinélé snahy, které tvrdi, Ze nas pravni
ad spociva na dvou zikladech, na pra¥ské revolucni proklamaci a na de-
klaraci svatomartinské; tyto snahy vedou v jadre k rozbiti jednotného statu
naseho, podle toho pfes véechen centralismus nizZsich pravnich predpisa slo
by prece jen o dva staty. LeC tomuto nazoru odporuje i samo znéni svato-
martinské deklarace a t. zv. tajnd klausule mohla by nanejvyse znamenati,
7e ti lidé, ktefi tajnou klausuli podepsali, jsou ji vazani, ale takova tajna
klausule nemuze nikdy byti autoritou, o niz by se opiral pravni rad. Je tedy
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zcela absurdni z t. zv. tajné klausule odvozovati dualismus nasi republiky.
Revoluéni proklamaci ze dne 28. fijna 1918 je tedy zakladem naseho prav-
niho fadu na celém Gzemi nasi republiky.

Revolucni proklamace z 28. fijna prohlasila: ,,Samostatny stit Ceskoslo-
vensky vstoupil v Zivot™. Slovo stit je velmi mnohoznaény nazev a proto
musime zjistiti, jaky vyznam toto slovo ma v daném pripadé. Neni v tomto
Clanku mista pro polemiky, omezim se jen na konecny vysledek rozboru.
Stat ve smyslu mezinarodniho prava znamena pravni skuteCnost, Ze se
obyvatelstvo na urcitém Gzemi fidi osobitym pravnim fadem, ktery odvor
zuje svoji relevanci pfimo z meziniarodniho prava. V tomto smyslu ma
slovo stiat vyznam i v této revolucni proklamaci. Stat dale znamena souhrn
téch orgint statnich, ktefi zastivaji relativné nejvyssi a nejdileZitéjsi
funkce urlitym privnim fadem jim svéfené (srov. Kelsen, Allgemeine
Staatslehre). Ale za Zadnych okolnosti si nesmime predstaviti stat jako
néjaké Uzemni téleso, jehoZ napln by byl pravni rad, tedy téleso nepro-
stupné podle zakona o neprostupnosti hmoty; takovy ndzor na stat smeé-
soval by synkreticky dvé nesoumérna hlediska, totiz hledisko jsoucna s hle-
diskem povinnosti; nesmime si predstaviti t. zv. suverenitu statu jako dd-
sledek takové neprostupnosti.

V revolucni proklamaci pojat je vyraz stat i v tomto druhém smyslu:
,Organem jednomyslné vile naroda a také vykonavatelem statni svrcho-
vanosti je Narodni vybor.” Mame zde dva Cinitele, nirod jako vyraz pro
statni obCany shrnuté v jednotku a Narodni vybor, t. j. oblany zvlasté
kvalifikované. Spolu s tim musime srovnavati clanek 2.: ,,Veskeré dosa-
vadni zemské a risské zakony a nafizeni zustavaji prozatim v platnosti.*
Clanek druhy je translativnim ptedpisem se ¢lankem prvym, t. j. zlstavaji
dosavadni predpisy v platnosti, pokud se srovnavaji s ¢lankem 1. a s ivo-
dem revolucni proklamace. Odpadaji vSechna ustanoveni tykajici se cisare,
dynastie, dvoru, padaji dale predpisy o nejvysSich organech statu, t. j. fis
ské rade, o ministrech, o generalnim stabu a o vrchnim veleni branné moci,
o emblemech a symbolech statnich, o zastupcich v cizich statech. Ve
ostatni zustava v platnosti, pokud se tyce Gzemi nového statu.

Takto zachované pravni predpisy plati z autority této revolucni prokla-
mace a teprve ode dne 28. fijna 1918 jako soucast Ceskoslovenského prav-
niho fidu. Tak také plati starj obansky zakonik na tizemi Cech, Moravy
a Slezska s Castmi, mirovymi smlouvami inkorporovanymi. A% do toho dne
platil u nas obCansky zakonik na zakladé cisafského patentu z 1. Cervna
1811, ¢. 946 s. z. s. Prevratem tento cisarsky patent byl zrusen, pokud se
vztahoval ke statu rakouskému, t. j. jeho prvé tfi odstavce, ackoliv i tyto
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nam nadile mohou zustati daleZitou pomuckou interpretacni. Nasledujici
odstavce zustaly v platnosti i s odstavcem desatym, Ze némecky text je je-
diné autenticky. Vlastni obcansky zikonik prevratem dotlen nebyl, ani
§ 289, nebot soukromé jméni panovnikovo, ktery se stal prevratem osobou
soukromou, zustalo mu nadéle jako soukromé jméni a teprve na zakladé
zvlastniho zakona toto jméni bylo mu castecné odnato. Oviem tam, kde ob-
¢ansky zakonik mluvi o panovnikovi jako o hlavé statu, tam nastupuje na
misto ného nova hlava statu, totiz Narodni vybor.

3. Tak stal se oblansky zakonik rakousky Casti naseho pravniho fadu.
Zakonem ze dne 13. listopadu 1918 C. 37 Sb. dana byla prozatimni {stava,
t. j. stanoveny organy, které maji vydavati generalni normy, vedle toho
i o vladé a presidentu republiky. Ponévadz obCansky zikon je téZ generalni
normou, stal se tento pojmové zavislym na prozatimni Gstavé. Kdyz pak
tato nahrazena byla Gstavou definitivni ze dne 29. Gnora 1920, byl oblan-
sky zakonik pojmové podfizen i této definitivni Gstavé. Tak dospivame ke
konstrukci, ktera je pravym opakem nauky o déleni pravnibo fadu na
pravo verejné a soukromé.

II.

4. Oblansky zakonik obsahuje normy blanketni, t. j. autorisuje organy
statni, aby v mezich téchto predpisu vydavaly konkretni normy druhotné.
Témito statnimi organy jsou jednak smluvni strany, pokud jsou autoriso
vany davati si normy ve formé pravnich jednani, a soudy ve forme soud-
nich rozhodnuti. Predpisy obCanského zikonika nejsou jednoznaciné, t. j.
Ze by na zikladé nich byla moZna jen jedina druhotni norma, norem dru-
hotnych je moZno vice. Aby mné bylo rozuméno: generalni normy obcan-
ského zakonika davaji ndm feSeni funkcionalni a ne jednoznacné. Pripomi-
nam jen spor o § 1431, zda ten, kdo pfijal plnéni, stal se vlastnikem dili
nic, kterad zavisi na poméru tohoto ustanoveni k § 424 a p. Druhy dvod
moznosti funkcionilniho fedeni spoliva v tom, Ze vyrazy obCanského za-
konika jsou mnohozna¢né, na pr. obycejné schopnosti (§ 1297), poradny
obchod (§ 914), svémocné (§ 485) atp.

5. Pro nas problém je velmi dllezity § 1 odst. druhy ustavni listiny:
., Ustavni listina uréuje, kterymi organy svrchovany lid si dava zikony,
uvadi je ve skutek a nalézd pravo. Ona také vytyCuje meze, jich% tyto
organy nesméji prekroCiti, aby se nedotkly Gstavné zarucenych svobod ob-
Canskych. Paragraf tento ustanovuje tedy jednak o generilnich normach,
jednak o druhotnych normach konkretnich. Pokud se tyde téchto, maji
orginy je vydavajici postupovati tak, aby se nedotkly Ustavné zaruenych
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svobod obcanskych, t. j. funkcionlni feseni jednotlivych predpist prav-
nich je nadto generdlné omezeno t. zv. svobodami oblanskymi. Je sice
pravda, co Weyr ve své klasické praci o eskoslovenském statnim pravu
pravi, ze historicky byl pGvod téchto ustanoveni jiny, Ze spocival na myl-
ném nazoru t. zv. subjektivniho priva na svobodu, ale pfece myslim, kdy?Z
prekonime Uplné prirozeno-pravni hledisko, opustime-li tedy i polemické
hledisko, Ze mlZeme dospéti k tomu, Ze § 1 odst. II Gstavni listiny je po-
sitivni pravni predpis, ktery nam urluje, jak jest jednotlivé generalni nor:
my aplikovati, t. j. v ramci jejich pfedpist vydavati normy konkretni.

V daléim dovolim si na nékterych prikladech tento vztah osvétliti, aniZ
bych se chtél holedbati, Ze bych chtél podavati aspon trochu zevrubny vy-
pocet viech moznosti.

6. V § 106 ustavni listiny se pravi: ,,Vysady pohlavi, rodu a povolani
se neuznavaji.” Kdy% tento predpis obratime na oblansky zakonik, shle-
dame, Ze predpisy, kterymi se uznava nerovnost pohlavi, nesmi se vykladati
jako vysada toho Ci onoho pohlavi. Tak na pfiklad ustanoveni, zZe muy je
hlavou rodiny (§ 91), neznamena vzhledem na § 106 Gstavni listiny, Ze mus,
ma vladdu nad Zenou, ale Ze toto ustanoveni je jen dusledkem alimentacni
jeho povinnosti. Tak musime vykladati dale § 92 obC. zdk., Ze Zena ma
byti poslusna svému muzi, t. j. ma poslouchati, pokud souZiti spociva na ali-
mentacni povinnosti muzove, takZe nesmi svymi opatfenimi mafiti nebo zté-
zovati muzovi tuto jeho povinnost, ale jinak neni manZelka povinna muze
svého poslouchati. Otazky tyto maji ovsem velky vyznam pfi sporech man-
zelskych. V tom sméru nas nejvyssi soud judikoval zcela v ramci § 106
ustavni listiny, kdy? zprostoval manZelku povinnosti sledovati svého man-
zela, kdyby to bylo ji na Ujmu at fysicky, at moralné. Podobné je tomu
i s moci otcovskou, ktera neni nic jiného, neZ péCe otcova o jeho manzelské
potomstvo, jejimz zakonnym zastupcem téz je.

7. Svoboda osobni byla jiZ obCanskym zakonikem generalné prohlasena
(§ 16) a proto nepridiva tstavni listina niceho. Jinak je tomu s § 108
Ustavni listiny, Ze se kazdy obcan &sl. mlZe usazovati na kterémkoliv misté
Ceskoslovenské republiky, nabyvati tam nemovitosti a vykondvati vydeél-
kovou {innost v mezich veobecnych pravnich ustanoveni. Netrvam, Ze by
se z tohoto ustanoveni dala odvoditi vSeobecna neplatnost t. zv. konkurenc-
nich doloZek, kartell atp., ale tolik je jisto, Ze vzhledem na ustanoveni
§ 108 musime na podobné iimluvy pohliZeti velmi rigorosné a vykladati je
velmi restriktivrie.

Z ustanoveni § 109 plyne, Ze nas hospodarsky rid ma byti zalozen na
soukromém vlastnictvi, pfi ¢emz soukromé vlastnictvi je vzato a contrario
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vefejného statku statniho. Pro soukromé pravo plyne z toho poucka, Ze
mame reprobovati smlouvy, které sméruji primo proti instituci soukromého
vlastnictvi, ponévadz jsou to smlouvy odporujici dobrym mravim. Naproti
tomu rozdituje se § 114 platnost koalicnich Gmluv jak zaméstnanct, tak
zaméstnavateld, tedy podklad pro platnost t. zv. kolektivnich smluv je
v tomto ustanoveni dan. To znamena, Ze se v pochybnosti ma rozhodovati
spiSe pro platnost nezli proti zavaznosti kolektivnich smluv, pokud se ty-
kaji ¢len® koalovanych svazu, ujednavsich tyto smlouvy.

8. Ustava nage zarucuje v §§ 117—125 svobodu uéeni a svédomi. Toto
tyka se tak zv. osobnich prav, z nich% nejdaleZitéjsi je pomér mezi muZzem
a Zenou; pravé témito predpisy omezuje se podstatné moc manzelova, o niZ
se stala zminka vyse. Ale téZ pomeér mezi rodiCi a détmi neni tim nedotcen,
nebot soudce rozhoduje jako dozorci organ nad otcem, ma pokud mozno
prihlizeti téz k individualite ditéte, ovSem v mezich rozumovych postulatt
vychovnych. Pri konfliktu otce a syna ma otec jen potud pravdu, pokud
je to vychovné nezbytné oduvodnéno, jinak zasahuje jiz do sféry indivi-
duality synovy. I pro namezdni poméry jsou ustanoveni tato velmi dule
Zitd, najmé tieti odstavec § 117 uGstavni listiny: ,,Vykon tohoto prava (t.
j. svobodného projevu) nesmi nikomu byti na Gjmu v jeho pracovnim nebo
zaméstnaneckém poméru.” Z toho plyne, Ze nesmi byti do namezdni
smlouvy pojata dolozka o prislusnosti politické nebo o konfesijni, takové
dolozky jsou podle toho neplatné, dale Ze je neplatna vypoved, ktera byla
dana proto, Ze zamestnanec ulinil néjaky projev, ale tu nutno pripome-
nouti zase omezeni podle § 1295, ponévadZ vseobecna prava obcand jsou
pouze omezeni aplikace positivnich predpist obCanského zakonika. Zpu-
sobi-li zaméstnanec projevem svym zaméstnavateli skodu, dopousti se civil
niho deliktu a pak je zaméstnavatel opravnén zaméstnance i propustiti.

9. Velmi zajimavé ustanoveni je obsazeno v § 126 Ustavni listiny; pravi
se tam: ,,ManZelstvi, rodina a matefstvi jsou pod zvlastni ochranou za:
kon®.* Ustanoveni tato nejsou zcela jasna, pokud jde o otazku, jak vykla-
dati predpisy o nemanZelskych détech. Predpis tento uznavajici jak volnou
lasku, tak i manZelstvi, je ovSem v rozporu sam se sebou. Interpretacné neda
se z ného ziskati skoro nic.

II1.

10. Dovolil jsem si poukazati nékolika priklady na vliv Gstavni listiny na
positivni predpisy obcanského prava. V praksi ani teorii neni zvykem na
tento vztah poukazovati a obycejné rekuruje se k ,,povaze véci®, coz oviem
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neni zadnym odavodnénim. Prakse intuitivné spravné resi ve vysledcich
svych tento vztah, jen odivodnéni rozhodnuti takovych ,,povahou véci™
neni spravné. Problém t. zv. osobnich prav, ktery posledni dobou nabyva
dtleZitosti, da se velmi dobre prohloubiti, kdyZz budeme prihliZeti k otazce
nami zde formulované.

Konecné musim podotknouti, Ze generalni zmocnéni dané soudci v § 7
ob¢. z., rozhodovati praeter legem podle pfirozenych zisad pravnich, mu-
sime té7 vykladati podle Gstavni listiny tak, Ze pfirozené zisady pravni na-
hradime ustanovenimi o pravech a svobodach obCanskych z divodd vyse
uvedenych. Tyto predpisy jsou kodifikovanym prirozenym pravem, které
méli na mysli pravnici osmnactého stoleti, Cim? i historicky zistaneme
vérni duchu obc¢anského zakonika.
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