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Cis. 6058.

Predniesol-li vinnik v jednej savislosti hned’ za sebou dva vyroky,
z ktorych jeden obsahoval priamu hrozbu nasilim proti organu vrch-
nosti a druhy vyzvu k shromazdenému davu, aby sa tohoto nasilia do-
pustil, ide o jeden ¢in (§ 95 tr. zak.), ktorym boly poruSené ustano-
venia § 4, odst. 2 zak. ¢l. XL:1914 a § 15, Cis. 2 zakona ¢is. 50/1923
Sb. z. a n. '

(Rozh. zo dfia 1. decembra 1937, Zm Il 556/37.)

ObZalovani A., B. a C. zacastnili sa v stikromnom dome verejného
shromazdenia, poriadaného politickou stranou X. bez tradného povo-
lenia. Ked' sa na miesto dostavila Cetnicka hliadka, velitel’ ktorej vy-
zval re¢nika, aby prestal hovorit, a dav, aby sa roziSiel, vykrikol obZa-
“lovany A. na Cetnikov: sAkondhle vkroCite do miestnosti, budete za-
biti'l« A hned potom kric¢al tenZe obZalovany na shromazdeny dav:
»Pod'te, zabijeme ich!« Obzalovany B. volal na posluchacov: »Pod'me
na nich, zabijeme ich!« Obzalovany C. kri¢al na dav: sPod’te, vezmite
sekery a tym Ceskym psom usekame hlavy, aby bol uZ jeden raz od
nich pokojl« Sad prvej stolice kvalifikoval pocinanie tychto
obzalovanych ako prelin vyzvy k trestnym ¢&inom podla § 15, Cis. 2
zakona na ochr. rep., preCin nasilia proti organom vrchnosti podla § 4,
odst. 2 zak. ¢l. XL:1914 a prestupok podla pism. C, ¢is. 1 mar. byv.
uhor. min. vautra ¢is. 7430/1913 (acast na verejnom shromazdeni uspoe-
riadanom bez uradného povolenia); pri tom sid zdodraznil, Ze je tu
vecny subeh (§ 96 tr. zak.) medzi prvymi dvoma Cinmi, lebo obZalo-
vani poruSili nimi dva rozne pravne statky. Odvolaci sad tento
rozsudok potvrdil.

Najvyssi sud v trestnej veci proti A. a spol., obzalovanym
z preCinu vyzvy k trestnym Cinom atd’. nasledkom zmétoclnej staznosti
obzalovanych A., B., C. z povinnosti uradnej na zaklade dovodu zmai-
to¢nosti podla § 385, ¢. 1 b) tr. p. zrusil rozsudky oboch nizsich stdov,
pokial’ ¢in obzalovanych A., B. a C. kvalifikovaly tieZ ako prein vyzvy
k trestnym ¢inom podla § 15, €. 2 zak. ¢. 50/1923 Sb. z. a n. a tato
kvalifikaciu pominul; &in obZalovanych zostal kvalifikovany len podla
§ 4, odst. 2 zak. &l. XL:1914.

Z doévodov:

Pri preskimani veci spoznal najvyssi sid toto: Oba niZSie sudy
zistily, Zze potom, ked obZzalovany A. vykrikol na &etnikov: »Akonahle
vkrocite do imiestnosti, budete  zabiti«, a na shromazdeny dav: sPod’te,
zabijeme ich«, vykrikol obZalovany B.: sPod'me na nich, zabijeme ich«
a C.: »sPod'te, vezmite sekery a tym Ceskym psom usekame hlavy, aby
bol uZ jeden raz od nich pokoj«.
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Tieto Ciny kvalifikovaly nizSie sady ako preCin vyzvy k trestnym
Cinom podla § 15, ¢. 2 zak. & 50/1923 Sb. z. a n. v redinom siibehu
podla § 96 tr. z. s preinom ndsilia proti orgdnom vrchnosti podla § 4,
odst. 2 zak. ¢l. XL:1914.

Najvyssi sud vSak nestihlasi s touto kvalifikdciou. Z uvedeného skut-
kového stavu je zrejmé, Ze obZalovany A. predniesol dva vyroky bez-
prostredne za sebou v jednej suvislosti, Ze vyroky tieto smerovaly proti
pritomnym Cetnikom 4 treba ich preto povaZovat za jeden Cin. Vyroky
tieto obsahuju jednak priamu hrozbu nasilim voci Cetnikom a jednak
vyzvu k shromazdenému davu, aby sa toho nésilia dopustil. Vyroky ob-
zalovanych B. a C., z ktorych kazdy predniesol jeden vyrok, smerovaly
zrejme k tomu, aby obzalovaného A. v odpore proti ¢etnikom podpo-
rovaly.

Cinnostou obzZalovanych boly porusené ustanovenia oboch citova-
nych zakonov, avSak nel'ze mat za to, Ze ide o redlny stibeh dvoch Cinov
podlPa § 96 tr. z., lebo kazdy z obZalovanych vykonal len jednu innost,
ktorou ten isty pravny statok bol poruSeny, totiz autorita dradov, hl'a-
diac na to, Ze obzalovani sa jednak vyhrazali proti orgdnom vrchnosti,
jednak vyzyvali na nasilie proti tym istym orgdnom. Ide tedy u vSetkych
obzalovanych o pripad § 95 tr. z., Ze jednym ¢inom boly poruSené usta-
novenia dvoch zdkonov. Podl'a predpisu § 95 tr. z. treba tedy na Cin
pouzit toho ustanovenia, ktoré stanovi najtazsi trest, tedy v tomto pri-
pade § 4, odst. 2 zak. ¢l. XL:1914. Preto mylily sa niZ§ie siady, ked kva-
lifikovaly &ini obZalovanych aj za precin vyzvy k trestnym Cinom podfa
§ 15, ¢ 2 zak. ¢ 50/1923 Sb. z. a n. v stibehu podla § 96 tr. z. s pre-
¢inom nasilia proti orgdnom vrchnosti podla § 4, odst. 2 zak. ¢l. XL:
1914. Je tu tedy dovod zméatocnosti podl'a § 385, ¢. 1 b) tr. p., na ktory
treba hladet podl'a § 385, posl. odst. tr. p. z povinnosti tradnej, lebo
zakon bol poruSeny v neprospech obzZalovanych.

Najvyssi sutid preto pokracoval podla § 33, odst. 1 por. nov. a kva-
lifikoval uvedené Ciny obzalovanych len podla § 4, odst. 2 zak. ¢l
XL:1914.

Cis. 6059.

- Vyhrazanie trestnym alebo disciplinarnym oznamenim je sice »hroz-
bou« v smysle § 350 tr. zak., nie je vSak pre zamestnanca, ktory by
mohol stratit’ zamestnanie len po odsudeni siidnom alebo disciplinar-
nom, ktoré nezavisi od vyhrazajuceho vinnika, hrozbou »zavaznou ma-
jetkovou Skodou« podla § 353, Cis. 1 tr. zak.

(Rozh. zo dna 1. decembra 1937, Zm IV 508/37.)
N., postovy dorucovatel, ktory vyjednaval s vlastnikom zahrady

o kupe ovocia pre svojho predstaveného, natrhal na zahrade na skasku
1 kg 30 dkg hruSiek v cene 1 K& 30 h. ObZalovany A., strdZca zahrady,



