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naznaCuje v lexte, je vlastne len vyvoj hranice uhorskej proti Rakusku,
aj to len v prvych troch storo¢iach. Vychodiskom avahy je pojem hra-
nice: termin metae, hotar, hatar je oznacen ¢iary, ktora ma pravne-
distinkéna moc medzi dvoma teritorialne danymi pravnymi objektmi

pokial ide o obor stakromného prava. DIa mojej mienky nebolo potrebné
tak obsiahlej dokumentacie k tomu, Ze hranica je termin pravne technic-
ky, skor z toho poznatku mal byt vyvodeny zaver vztazmo jeho juristickej
povahy, ¢o autor uc¢inil pokial ide o diferenciaciu pojmova medzi hatar
a gyepu (posledné kryje sa s lat. indagines, v pramenoch zriedka spomi-
nanym), v ¢om ale mnohym zostal podlzny, pokial sa tyka vclenenia
pojmu Statna hranica do pravnej sastavy patricnej. doby. Lebo obsiahle
srovhaval obsah slova metae  (hranice majetkov) s confinia  (hranice
statu) je uz predom bhezvyhladné (to vysvila i zo zaveru, ku ktorému au-
tor dospel) a ked sa uz deje, potom je chybou nechat stranou patrimo-
nijny princip, ¢o zaklad sukromo-; pokial tak moZno hovoril i verejno-
pravneho sriadenia nastarSej doby; na jeho pode by bolo skimanie viedlo
k urcitym styénym bodom i podalo pre oba pojmy charakteristické diffe-
rencia specifica, lebo v osriadeni patrimonijnom  (ale  len tam)  bolo by
mozn¢ konStruoval nadradeny pojem hranic ako genus. Miera a sposob,
ktorym autor tak ucinil nevyhovuje, lebo nemoZzno vychodit z aktivicho
a latentneho ius regium,, ale len z patrimonijncho sriadenia vobee. Pokial
sa tedy lyka najstarSej doby, trpi jadro Stadie vadou metody, ¢im  sa
nechecem nijako dotknual iste pozitivoych vysledkov, ktoré priniesla s hla-
diska ¢iste historického — nie pravne historického. Uvaha je priliSne viaca-
na na pouzily material listinny a len tym je vysvetliteIné, Ze pisatel od-
stavuje cely problém na pole aktivneho a latentného ius regium (trpi i na
pojmova neujasnenost jeho), lebo len o nom — pochopitelne zmienuju
sa listiny, nie i o sustave patrimonijnej, ktora ako stistavu bolo vziat do
ohladu. Pokial ide potom o vyvoj hranic v dobe Statu stavovskeho autor
¢ini si len vyhradu poznimok, v nich ovSem vychodi z nazorua, ktory ma-
darska literatara chova o pojmu corona a regnum, a preto v pripade me-
ritornosti riesenia nebolo by mozné sahlasit s jeho vyvodmi, nakolko uce-
nie o corona a regnum neakeeptujeme v o tom zneni, ako ho tlumdéi panu-
juci hlas mad. literatary,  Vivej vhorskyeh (resp. madarskych) hranic
v najnovsej dobe pusta autor so zretelu, mieniac celkovy vyvoj od naj-
starSej do najnovsej doby zpracovatl integralne. Pre ten pripad nemozno
nez zdoraznit potrebu prehlbit juristickt stranku problému, najmi  ak
ma byt otizka rieSend ako aktuilna v dobe, ked medzinarodna, politika
a pravo koncentruje sa k problémua hranic (ako hovori autor), Icho

moézme my konStatovall — princip historickyceh  hranie ustapii principu
hranic pravnych. Luby.

Dr. JAROSLAY CULIK: Sbirka vzorcu notdarskiyeh listin. Odpoved:
Recence o sbirce vzorcu notdiskyceh listin k notdaiskému idadu, uverejnénd
v ¢is. 4oostr. 185, a nasled. neni priléhava. Souhlasim s Kkritikem, ze upra-
viti vzorce listin neni véei lehkou a vzdy snadn@ji jest kritika. Kritika
ta viak musi byti nestranna a spravna. Tomu tak neni. Nesestavil jsem
v prvnim dile sbirky »hlavy«< listin, nybrz »kostry < listin, fid¢ se piikla-
dem formulara, vydanyeh Jednotou notaru r. 1871, kleré se jiz vzily. Ne-
uvadél jsem pii kazdém typu dotyény § n. ., ponévadz kostry ty maji
platiti i pro novy notarsky iad, v némz bude c¢islovani §§ jiné. V. druhém
dile jsou typy »naplncé« téchto koster, Kteréz jsem uvedl podle zakona
z¢ dne 25, VILIL 1871 ¢is. 76 a dalSich zikonnyeh ustanoveni za sebou.

K vytkam jednotlivyeh vzorcu uvadim toto: Vzor c¢is. 161 jest pry
bezeenny; neni, nebol pojednava o typu notairského spisu piti dédickém
narovnani, které c¢asto prichazi. Vzor ¢is 50 vyslovné uveden jest jako
smlouva dédicka a vzajemnd zavet co testamentum correspectivam  (Stu-
benrauch Coment str. 551). Takovyvto testament jest vidy sice odvolatelny,
avSak strany mohou ujednati, Ze odvola-li jeden zaveélt, muze odvolali za-
veét i druhy a podle rozh. ze due 30. X, 1866 ¢is. 2627 otiSténého pri
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§ 1247 ob¢. zak. »nelze usuzovati na neodvolatelnost snubniho ustanoveni,
pokud ve svatebni smlouvé neni neodvolatelnost obsazena, na pr. vzdanim
se prava odvolaciho.« Proto ve vzorcei tom vzdavaji se manzelé prava od-
volati. Totéz ploti o vzorci ¢is. 140, Vzor ¢is. 138 obsahuje pouze dedic-
kou smlouvu. Vzor ¢is. 127 neziizuje veéno rodicum nevesty, nybrz rodice
ziizuji véno snoubencum. Vzor ¢is. 145 a jest rovntZ spravny obsahove,
jen nadpis mél zniti »dobrovolny rozvod a smlouva o placeni duchodus,
coZz z obsahu vzorce vyplyva, jezto manzelé prohlasuji, Ze s ohledem na
zamysleny rozvod uzaviraji smlouva o majetkovyeh  pomérech  placenim
duchodu, kterdazto umluva musi kazdému rozvodu predcehazeti a neni
contra bonos mores. Pokud se tyvka zavazku podepsati Zadost za rozluku,
pozaduji strany vzdy tento zivazek z toho duvdu, Ze poskyluje se vyhoda
majetkova, jiz v predkladu, Ze dojde k rozluce a pozdéjsim odeprenim
souhlasu trpéla by druha strana Gjmu. V praksi pozaduji vidy pravni za-
stupcové stran, aby byl tento slib, podepsati zadost o rozluku, dan jiz do
smlouvy a ihned po jejim podpisu davaji podepsati dotyénou Zadost pie-
dem. Contra bonos mores to neni. Dokonce novejSi rozhodnuti z r. 1926
V. 6335 prohlasuje, ze »zavazal-li se manzel soudnim smirem, Ze da po
roce souhlas Kk rozluce, jest pokladati prohlaSeni souhlasu uplynutim
lhuty za vydané«. Vzorec ¢is. 150 nemia intabulacni dolozky, ponévad?
kdyvby svolovaly strany ihned ku vkladu vlastnick¢ého prava, nebylo by
lo darovani na piipad smrti;, nybrz mezi Zivymi.  Intabula¢ni klausule
mohla by byli pripojena jen v tom smyslu, Ze podle notarského spisu a
umriniho listu ma byti vlozeno vlastnické pravo. Po smrti darcove dluzno
ohlasiti darcvani na pripad smrti, darovany predmét uvede se sice v in-
ventari (mistoprisezném seznani), aniz by se vyhazovala jeho cena a uvede
se ve vvkazu poplatkovém. Dluzno pak od dedicu zadati svoleni ku vkladu
prava vtastnick¢ho. Kdyby se do smlouvy dala klausule na vklad prava
viastnického ihned, vyméril by finan¢ni Grad poplatek obohacovani ihned,
kdezto v pripad¢ naSem vymceri.poplatek obohacovaci az po smrti. Vzo-
rec Cis. 156 a 127 ma spravnou intabulatni klausuli, coz asi bylo piehléd-
nuto. Vzor c¢is. 162. Podle odst. 5 smlouvy podrobuji se strany § 3 n. .
pouze v pripad¢ splatnosti pohledavky a tuto dluzno prokazati prohla-
Senim, ze uver byl vycerpan. Prohlaseni to stati se musi ovsem opdét no-
tarskym spisem. Vzoree cis. 138 jest spravny, nebot mmnohy chee byt
smlouveu zabezpecen, ze skuteéné po svathé mu manzelka postoupi ¢ast
svého jmeni. Pouhy slib byl by nezalovatelny, jest tu tieba pactum de
contrahendo, a to notarskym spisem (rozhodnuti z 8. VI. 1898 c¢is. 1:216).
Pouhda amluva o budouci smlouvé nepodléha poplatku prevodnimu a neni
proto tieba ji ohlaSovati, nebot smlouvou touto se niceho neprevadi a
neni lo punktace, jezto neni dosud jisto, zdali k uskutecnéni smlouvy do-
jde. Vzorce ¢is. 126, 129, 130 « 132 Wykaji se smluv, které komise pro re-
formu obcanského ziakona nazvala spravne smlouvami odstupnymi. § 3
popl. novely z r. 1933 ma na mysli pouze Gplatné¢ smlouvy, proto také
slovo »postupnic uvedeno pri trhovée smlouve v zavorce. Odstupni smlou-
vy, jez prichazeji mezi rodic¢i a détmi, jsou smlouvy sui generis a byvaji
vzdy aspon c¢asteéné bezplatnymi a bezaplatné smlouvy neuvadi § 3 mezi
smlouvami, z nichz poplateck do 40 dnu nutno zaplaliti. Ze vSech odstup-
nich smluv shora uvedenveh jest ziejmo, Ze jednd se o ¢astecnd beziplal-
né smlouvy. Je mozné, ze finanéni organy budou vykladati vée pro po-
platnika in peius (jak také uvadi Hana v C. P.ostr. 44z 1. 1933), podle
mcho nazoru viak nespravné a bude nutno pak o tom vyvolati rozhod-
nuti NejvysSiho spriavniho soudu. Ostatné notarska komora prazski za-
zadala jiz u ministerstva financi, aby dalo offic. vyklad k § tomu a od-
stranilo tim jeho nejasnost. Vzor ¢is. 162 jedna o predmétu 250.000.— a
jen této vyse se pouceni Avkalo.  Vzoree ¢ 144: Jest spravndé, Ze slovo
z opatrnostic mélo byti vynechano, kdezZto u vzoru ¢is. 158 jest slovo
to na misté, poncévadz pri stejné cené fysicky rozdélenyeh nemovitosti
nepodléha smlouva poplatkum, ale vzdor tomu jest Iépe a tudiz >opatrnée
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smlouvu ohlasiti, poné¢vadz berni Grad mohl by event. zjistiti, Ze tu neni
stejnd cena a pak by smlouva poplatku nepodléhala. Pri vzorci c¢is. 159
jest na prvni pohled zaména kolki na smlouvua s kolkem na Zadost.

AvSak kdyby vSecky vytky byly spravné, jest pirece tvrzeni, Ze sbir-
ka jest nebezpeina a nepouzivatelnd, prilis odvazné, nebol sbirka ta neni
urcena- laikiim, nybrZz pravnikim, zejména notaitm, jako vzory listin na-
mnoze zcela nového drubu, na pr. nova osvédceni (¢ 64—78, 80 ald.).
Napln vzorctt mize byli ruznd a nasledkem toho také dluZzno obsah listin
vZdy prostudovati a ustanoveni poplatkovych podle toho pouZiti, coZ kaz-
dému notatri jest béZné.

V mém umyslu nebylo soutéZiti se sbirkou vzorett pand recensen-
tovu z r. 1931, nebot shirka jeho urcena jest vice pro laiky, kdeZto moje
pro notaie neb advokaty, kteri chtéji dati soukromou listinu solenisovati,
coZ ale jest piipustno pouze v pravnich jednanich, pro néz neni zikonem
piedepsana nucena forma notaiského spisu, jak v novém n. i. vyslovné
bude stanoveno. Dr. Culik.

Doslov. K vySe uvedené¢ obrané pana autora podotvki recensent, Ze
z jeho kritiky bylo vidéti, Ze se snaZil a byl zcela nestrannym. Byly uve-
deny vzory recensované knihy a piedpisy pravni, jimZ se zdaji odporovati.
Jestlize nyni pan autor uvadi své poznamky, mame za to, Ze tyto po-
znamky mély byti v knize na prisluSnveh mistech, aby je méli uzivatelé
knihy na ocich, aby se mohli podle nich zariditi. Jedna-li se o »hlavyc«
nebo »kostry«, na véei nic neméni. Jde-li vsak o ustanoveni poplatkova, pak
podle znamé zasady, Ze v pochybnosti se rozhoduje pro stanovisko statu
priznivéjsi, mel by autor svuj vyklad poplatkovy odivodniti jiz v knize
samé; ostatné kazdy pravni zastupce a notafr spie se zachova pii sporné
poplatkové véci tak, aby nemusel na sebe brati risiko, kdyby postupem
instanci jeho pravni nazor ukazal se nespravny. Vime z praxe, jak jest
nebezpeéné spoléhati na vyklad poplatkovych piedpisa, i kdyZ tento vy-
klad byva stabilni. VZidyt i finan¢éni ufady judikuji proti stalé judikatuie
Nejvy$siho spravniho soudu, je-li text zakona nejasny nebo piipousti jiny
vyklad a prakticky pravnik nemiize riskovati to, Ze jeho stanovisko zvi-
16zi po nékolika 1étech u nejvysSsi spravni instance. Nechei zbyteéné reago-
vati na jednotliva vysvétleni, jen poukazuji na to, Ze smlouva ve vzoru
145 a) jest nicotna a neplatna, jak jsem uvadél, viz rozhodnuti n. s. civ.
10.780, 10.241 a mnoho jinych. Stejn¢ vzor 150 ma miti intabula¢ni do-
lozku, jak nyni autor uvadi. VyZadovat tuto dolozku na dédicich jest opét
risiko sporu, a kdo vi, jak bude véc vypadat po vyhraném sporu. Ze by in-
tabula¢ni doloZka nemdéla vlivu na poplatek, nelze tvrditi. Jedna se prece
o pravni jednani, podminéné¢ vyminkou odkladaci tak jako tak. Tak by
se daly uvésti diivody u vsech namitek, které jsem vznesl, zde vSak neni
na to misto. Kritika byla vSak jak nestranna, tak i spravnia. Nikdo nepo-
chybuje, Ze kniha jest urcena pravnikim, to vSak nebrani tomu, aby byla
do vSech podrobnosti spravna. Pravé pravnici se obraceji do literatury
v pochybnych vécech, jezto béZné véei jsou jim piece beézné. Toho prave
se tykala moje poznamka o nebezpetnosti spolehnuti na tuto knihu ve
vécech, které jsem uvedl. Pan autor muZe byti ujistén, zZe nepiedpokladal
jsem, Ze touto sbirkou by chtél soutéziti s mou Shirkou, kterda obsahuje
véts§inou wvzory jiné.  Ostatné moje sbirka jest stejné skoro ro-
zebrana a nemam pri recensich Zadného postranniho Gmyslu, a pokud
se ty¢e jeho poznamky, Ze kniha jcho jest urcéena i pro advokaty, kteri
“chtéji soukromou listinu dati solenisovati, poukazuji na stanovisko no-
tafa samych, ktefi solenisovani neradi vidi, a také bylo vymoZeno, aby
solenisovani listin t. zv. notaiskych bylo novym iadem zakézéno. Sole-
nisovani pak vSech ostatnich listin nebude miti viubec Zadné praktické
ceny. To jest v8ak jiZ véc jina. Dr. Karel Novak.

Redakce timto povaZzuje polemiku o knize Culikoveé za skonéenou,
protoZe ji vénovala jiZ dostatek pozornosti uvahou Doec. Gerlicha, Dr. No-
vika i samotného autora. ProtoZe v8ak v posledni dob¢ se ukazalo velmi
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mnoho formulafovych piiru¢ek, resumuje vystrahou, aby autofi se zvySe-
nou peclivosti vénovali se jejich zpracovani a nedali se zlakati naléhanim
nakladatelstvi, ktera mysli, Ze v jejich vydani jest vyhodny zdroj piijmu.

Dr. Cada.
SOUPIS CESKOSLOVENSKE LITERATURY za léta 1901—-1925: Prd-
vo a zakonodarstvi (35), administrativa (35), socialni péce (36). — Praha
1933 2. Svaz knihkupct a nakladatelt, s. 140 in-16. — Z velikého soupi-

sového dila Nosovského a Prazakova ¢s. literatury za posledni Ctvrtstoleti
vydavaji se pravidelné pro $ir$i ¢tenaiskou obec zvlastni otisky. Je to vel-
mi ucelné. Pravé vydany svazecCek jesl urcen predevSim nam. Roztridéni
je provedeno podle bibliografické soustavy desitinné (tedy v tomto svaz-
ku 34-—36) podle tridy a pod-tridy, ostatek je sestaven abecedné podle
autori. To celkem zcela vyhovi a s dobrym rozmyslem doporucuji jej
kazdému, kdo odborn¢ nebo védecky bude pracovati. VétSiny se netyka
také i mych ncékolik kritickych poznamek, a to hlavné to, Ze soupis za-
sadn¢ si bud vibec nevsima nebo malo vsima publikaci, vydanych nakla-
dem soukromym (»nakl. vlast.<). I ptres odpor nc¢kterych nakladateli ne-
Ize tyto publikace vylucovati, ma-li byti soupis vskutku praci bibliografic-
kou, nejen pouhym katalogem knihkupeckym. Vim dobife o vSech nesna-
zich, ale nelze v tom smlouvati. To je ovSem manko spiSe bibliografické
a tykd se celého soupisu. C a.

Dr. JIR[ PLESKOT: Socidlni pojisténi. Nakladem Pravnického knih-
kupectvi a nakladatelstvi v Praze, 1934, 8°, stran 884, cena Ké 62—, —
Kniha je souborem norem o socialnim pojisténi, spolu s vykladem, po-
znamkami, divodnymi zpriavami a judikaturou a obsahuje také vsecky
piedpisy vztainé, jako dulezité obéZniky Ustiedni socialni pojistovny,
piedpisy o t. zv. domackych délnicich, imluvy svazii nemocenskych pojis-
foven, predpisy o vydeji a piedpisovani lékli, o statnich starobnich pod-
porich, o nemocich z povolani, jakoZz i zvlastni piedpisy pro osoby pen-
sijné pojisténé. Kniha doplnéna je ¢asovym piehledem a rejstiikem. Autor
zpracoval velmi obsahlou latku pirehledné a i laikovi pristupné.

Dr. Jindfich.

Dr. H. KORKISCH: Das Cechoslovakische Pensionsversicherungsge-
setz, Nakl. vlast.,, v Praze, 1934, 8%, str. 119, K¢ 22— — Kniha je dru-
hym vydanim prace autorovy, ktera vysla jiz v roce 1929. Toto druhé vy-
dani je ovSem doplnéno vSemi normami, které mezi tim vys$ly, zvlasté
také mezistalnimi imluvami o socialnim pojisténi, jakoZ i novou judika-

turou. v Dr. Jindfiich.
DR. STANISLAV HENDRYCH: Kapesni kalenddi pro advokdty a
kandiddaty advokacie. — Praha. Cs. Kompas. K& 22— — Dr. Michala

Navratila »quasihereditas«< Pravnického kalendare, prevzalo nakladatelstvi
Cs. Kompasu, oviem ve form¢ mnohem prakti¢iejsi. Kompas se dohodl
s firmou Stieplovou, ze bude jediné on vydavat ¢esky kalendaf a velmi
rozumné se obmezil jen na kalendar pro advokraty. Jeho prakti¢nost uka-
zuje se jiZz ve vné&jsi formé, nebof seznam advokali (podle stavu z konce
listopadu 1934) zaradil do samostatného svazecku, protoZe piece neni tie-
ba je mili vZdy s sebou. Uspoiadani kalendare svéril gen. tajemnikovi Dr,
St. Hendrychovi. Za kalendaini ¢asti nasleduje nezbytny diafr, velmi dobfe
uspoiadany (rozeviené dvojlisti vidy obsahuje jeden tyden) s udaji nej-
mutnéjsich lThiat. Na to po poznamkové ¢asti jsou zarazeny obvyklé kalen-
darové udaje, poplatky, Skaly, sazby atd., pak mistni prisluSnost okres-
nich soudt ve Velké Praze a Velkém Brné, pokyny pro advokaty, advokatnf
tarif a soudni poplatky. Tedy v8e zcela icelné a piiru¢né vybrano. Nepochy-
bujeme, Ze ¢asem se jeSté zkulenostmi kalendaif zdokonali a domnivame
se, Ze by své zkuSenosti méli advokati oznamit vydavatelstvu, protoZie by
se leccos dalo dobie zdokonalit, na pf. v diafi pfi udaji o lhitach. Sami
radime jen jedno: aby eventuelnimi dopliky kalendai prili§ nevzrostl a



