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léhaji téz jinym zménam nez ménovym. I sama devalvace domaci
mény do urcitych hranic zachovava po delsi dobu mzdy a ceny
gurovin a vyrobku domaciho puvodu bez podstatnych zmén a tak
dostava se domacimu vyrobcei, kterému trcba platiti podle valutové
dolozky, prémie, ktera neni hospodarsky oduvodnéna.

Plati-li pfes to smlouva v takovem pripadé, nemozno ji upriti
platnosti, kdyz nasledkem poklesu cizi valuty, ktera usmérnuje
plnéni v K¢, dostane se vyhody dluznikovi. Risiko je tedy obou-
stranné, které pravé plyne z povahy takové smlouvy.

Namitka Zalované strany, ze devalvace dolaru v U. S, A, stala
se nezakonnym zplsobem, nebyla niéim dolozena. Opak toho
plyne z Rozhodnuti Nejvyssiho soudnilio dvoru ve Washingtoné,
uverejnénych v dile Arpada Plascha »Die Goldklausel«, Ostatné
je nesporno, Ze zaznam dolarového kursu na prazské burse byl
a je in continuo veden, a pravé tato okolnost rozhoduje podle vy-
slovného znéni umluvy.

Vyvody odvolaciho soudu, vatahujiei se na udanlivé odpoutani
dolaru od zlata, jsou mylny, nebot zminénym zakonnym zasahem
hyl obsah zlata v nynéjsi ménové jednotce cen snizen.

Predmétnd dolozka neobsahuje vdak zZadného ustanoveni,
které by se vztahovalo téZz na obsah zlata v dolaru a pedle toho by
upravovala jeho hodnotu v poméru k ¢sl. koruné.

Prave tak jako je pro spor bezvyznamnou intence jedné ze
stran, kterd nebyla druhou vzata na védomi, resp. nedosla vyrazu
ve smlouve, tak je nerozhodnou i okolnost, zdali reditel Zalované
strany, ktera osnovala dopis z 1. srpna 1928 ovladal dostatecéné
rec, v které byl dopis psan.

Protoze je nesporno, ze citovanou smlouvou urcené predpo-
klady k zadosti zalujicl strany za sniZeni jednotkové ceny v tomto
pripadé ce splnily a podle vylozeného stanoviska také zadost byla
1 opravnéna, a to placeni s vyhradou pozadovati zpét to, co ji za-
lovana strana vyuctovaia podle svého nespravného stanoviska,
zustava spornou jen otazka vysky zalobniho naroku, kterou nizsi
soudy se neobiraly, procéez bylo tieba napadeny rozsudek, kterym
byla zaloba zamitnuta, zménit podle vyroku a odvolacimu soudu
uloziti, aby ohledné vysky zalobniho naroku dale projednaval.

{Rozh. nejv. soudu ze dne 20. 5. 1836, ¢. j. R 11T 725/35.)

V.s. r. Karel Kftepelka.

Platebni vyméry nemocenskych pojiStoven jako exekucni tituly
a osvédcovaci akty spravni,

Pii rozvrhu nejvyssiho podéani vznesl knihovni véritel odpor
proti prikazani pojistnych pfispévku, turokd a exekucénich vyloh
okresni nemocenské pojistovné v zadaném prednostnim poradi a



oduvodnil jej tim, ze ani prihlaska sama, ani originalni platebni
vymeéry nebyly podepsany zptusobem v zakoné predepsanym, nebot
pfihlaska byla podepsana pouze vedoucim urednikem, platebni
vymeéry byly podepsany vedoucim ufednikem, kdeZto podpis sta-
rosty byl faksimilovan.

Odporu opravnéného veéritele exekucni soud vyhovél a nepri-
kazal nemocengké pojistovné Zadnych plati v prednostnim poiadi.

Exekuéni soud opiraje se o ustanoveni § 210 ex. . a § 292
cfs. ve spojeni s ustanovenim zakona o socialnim pojisténi roz-
hodl, Ze vefejné listiny musi byti vyhotoveny v predepsané formé,
zejména pak, ze faksimile nenahrazuje podpis a Ze tudiz ani pri-
hlaska, ani jako doklad predlozené platebni vymeéry, nejsou radnym
osvédcovacim spravnim aktem o pohledavee nemocenské pojistovny.

K rekursu nemocenské pojistovany zaujal rekursni soud totéz
stanovisko a potvrdil napadené rozvrhové usneseni. PFi tom ze-
Jjména pcukazal k tomu, ze exekucCni soud neni povinen, ba ani
opravnén konati jakékoliv Setfeni o narocich osob, odkéazanych se
svymi naroky na nejvyssi podani. Pokud stézovatelka uplatiovala,
ze jde o vadu formalni, kterou mél odstraniti exekucéni soud z mo-
ci iredni, rozhodl rekursni soud, ze tomu tak neni, ponévadz usta-
noveni § 210 ex. I. jest razu kogentniho. V tom sméru pak pouka-
zal rekursni soud na rozhodnuti ¢. 8095 a 12000 Sh. Vazny, dale pak
na studii dr. F. Janostika a dr. A, Rydla: »Vyklad k zakonu o po-
jisténi zamdégtnanclh«, posléze i na rozhodnuti ¢. 5206, 10.290 a
10.797 Sb. Vazny,

Pokud se stézovatelka dovolava toho, ze prihlaska 1 platebni
vymér jest korespondenci, kterd muze byti podepisovana jen ve-
doucim ufednikem, vyvraci tento nazor rekursni soud poukazem
na zakon a zejména na tu okolnost, Ze platebni vymeér opatfeny do-
lozkou vykonatelnosti jest exekudénim titulem a mulze byti proto
soudem prezkouman po strance formalni, aviak exekuéni soud ne-
muize, ba ani nesmi konati néjakéa Setfeni o opravnénosti naroki.

K dovolacimu rekursu nejvy$si soud potvrdil rozvrhové usne-
seni exekucéniho soudu v napadené ¢asti v celém rozsahu a v davo-
dech poukazal k spravnym a vystiZznym duvodiim rekursniho gou-
du, nebotf obsah dovolacitho rekursu se v podstaté ztotoznoval
s rekursem.

Rozhodnuti nejvysSiho soudu vyse uvedené jest zasadniho vy-
znamu, nebot fesi v podstaté tutéz otazku, kterou jiz wvyresil
usnesenim ze dne 22. listopadu 1830 ¢. j. R T 625/30 ¢&. 10342 Sh.
Vazny, kde 8lo o pouzivani faksimile na vykonatelném vykazu
nedoplatk® berniho Gradu. Nyni vyresil vyse uvedenym rozhodnu-
tim tuto otazku stejné i pokud jde o platebni vyméry nemocen-
skych pojistoven, kterazto otazka, pokud je pisateli znamo, dosud
nebyla FfeSena.

Proto je nutno bedlivé si véimati i formalnich nalezitosti pla-
tebnich vymért, ponévadz se zhusta stava, ze platebni vyméry ne-
mocenskych pojistoven ba i jinvch tstavi, kleré se svymi naroky
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jsou odkazany na nejvyssi podani, pokud se tycée maji narok na

prednostni uspokojeni, nemaji nalezitosti zdkonem predepsanych.
(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. cervna 1936, ¢. .

R T 598/36.) Dr..J. B. Jenis ta.

Zajisténi dani zaznamem zastavniho prava bez zajiSfovactho pri-
kazu podle § 281 zak. o primych danich nepfripustno.

Okresni soud povolil na pouhou zadost herniho Gradu exekuci
zaznamem zastavniho prava za pohledavku ¢sl. statu na danich
s prirazkami na nemovitosti dluznika.

Stiznosti dluznikové krajsky soud vyhovél a navrh berniho
uradu zamit]l z téchto duvodi: '

Prvy soud v odpor vzatym usnesenim povolil kK navrhu vyma-
hajici strany zaznam zastavniho prava za pohledivku ¢&sl. statu
v danich a prirazkach. K navrhu nebyl zajistovaci prikaz (§ 284
zak. o pF. danich a prov, nefiz.) pripojen. Exekuci k zajisténi dané
dosud nepfedepsané nebo nesplatné lze poveliti vyhradné jen na
zakladé takového zajistovaciho pfikazu, jenz tvori podle § 1, ¢. 13
ex. T. exekucni titul (vide rozh. nejv. soudu R I 855/35 z 22, 11.
1935).

Nepravem proto prvy soud exekuci zaznamem zastavniho pra-
va povolil a bylo proto v edpor vzaté usneseni zmeéniti tak, jak se
stalo.

Dovolaeci stiznosti financéni prokuratury nejvyssi soud nevy-
hovél.

Oduavodnéni: Rekursni soud vylozil spravné dusledky §§ 284
a7 290 zakona ze dne 15. Cervna 1927 ¢. 76 Sh. z. a nar. hledic
k predpisum dvorskych dekretu z 18, zari 1786 ¢is. 577 lit. ¢) sh.
J- z. a ze dne 24. Fijna 1806 ¢is. 789 gh. j. z. a § 38 lit. ¢) knihov-
niho zak., ze lze zajistovaci exekueci povoliti vyhradné jen na za-
kladé zajistovaciho prikazu, jenz tvori exekucdni titul podle § 1,
¢is. 13 ex. ¥, Uvedenymi predpisy bylo doplnéno ustanoveni § 371
ex. I. dalsim pripadem, kdy jest exekuci zajistovaci povoliti bez
osvédéeni podle § 370 ex. ¥. (rozh. ¢. 14.616 Sb. n. s.).

v

Pokud dovolaci rekurs poukazuje k tomu, Ze jde o pfipad
zajisténi jiz splatnych dani podle prvniho odstavee k § 284 prova-
déciho narizeni k zakonu o primych danich ¢is. 76/1927 Sh. z. a n.
(vladni na¥. ze dne 20. prosince 1927 ¢is. 175 Sb. z. a n.), prehlizi,
ze o takovéto zajisténi na zékladé vykazunedoplatktl, jak
to nafizeni predpisuje, nebylo bernim radem zadano.

(Rozhodnuti nejv. soudu z 11. IX. 1936 ¢j. R I 851/36.)

Poznamka zasilatele: Sr. ¢lanek Grnav v Pravniku 1936, str.
24 a dr. Jos. Trne¢ky tamtéz str. 187. Dr. Jan Baxa.



