spovalecné«, Jest jiZz na case, aby byl odlozen mezi staré
zrezivelé valeCné zbrane rakouské, jimiz byvaly stat se sna-
zil o vit¢zny konec valky ng udrzeni poroby celé¢ho naSeho
naroda, a aby byl nahrazen zakonem novyn, odpovidaijicim
duchu g potrebam stiatu naSeho, snaziciho se o prechod do
sporadanyeh pomert mirovych.

Ani reSeni navrhovan¢ neposkytuie a nemunze ovsem
poskytovati bezpecné zaruky uspcchu nospoddérského, Z vy-
licenych davoda se vSak zda, Ze v podanych osnovach neni
sopatreno vSe, iak proti lichvé, ale tak ¢ na obranu pocti-
vych vyrobeiv a obchodnikiie a to ani pro obor trestnilio
soudnictvi samého. 'V tom smeru zkuSenosti posavadni, iichz
vyzinam v legislative jiste nelze podceenovati, mluvi ziejimeé
pro zmenu zakona materielniho a tomuto pozadavku by feSe-
ni navrhované — pokud by se snad nenalezl zplisob lepsi —
viyhovovalo aspon potud, ze rizeni trestni by mohlo byti
uspesndé a spolehlive vésti k zakonitému potrestani vinniki
pred soud postavenych. Na konec odvazuji se¢ projeviti
presvedceenid, jisté v osouhlase s vetSinoun Ceskoslovenskych
soudcti z povelani, Ze, bude-li iim ddn zpasobily zakon s pres-
nymi objektivnimi znaky trestn¢ho predrazeni, dosaline bez-
pecnc 1 v jeiich rukou tohoto svcého cile pro obor soudnictvi
trestniho, aniZz by bvlo treba k tomu tcelu zavadceti novy,
celkem pro praksi dost sloZity a posud nevyzkouSeny apa-
rat soudd lidovych v osnove navrhovanyveh.

Psano dne 3. Fijna 1919,

PRAKTICKE PRIPADY.

Prispévek k min. nav. z 9. timova 1919 ¢. 62 ob. zak.
a nav.. KaZda vypovéd pronajimaltele, ma-li byti proti
ndjemet ucinna, wmusi byti dana se svolenim soudu. Na-
mitky proti wmimosoudni vypovédi podane diuzno vra-
liti, ponévad?Z mchodi se k zahajeni néjakého jednani.

Po ucinnosti min, naf. z 9. tnora 1919 ¢. 62 sb. zdk. a naf.
dal vlastnik domu vypoved z bytu najemci, ktery proti ni podal
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namitky, O namitkiach tech zahdjil prvni soud fizeni sporné. Pii
pryvnim rcku vznesl vypovidaiici namitkn nepiipustnosti nofadu
prava, jezto vee nalezelo vyriditi v fizeni nesporném. — Prvni
sondce 1o provedeném sporném fizeni namitce t¢ nevvhovel a
nznal rozsudkem za pravo, Ze vypoved se zruSuje, Zamitnuti
namitky oduvodnil prvni sound takto: Nafizeni ze dne 9. tinora
1919 ¢. 62 zavadi fizeni nesporn¢ o navrzich za svoleni soudu,
hez nchoz pronajimatel nemuze ndiemni pomer vypovedéti a pro
vvscetieni duvoda k vvpovedi,  Jim bvlo tedy ustenoveni § 562,
§ 363, ¢. . s, (o nalezitostech vypovedi) ¢asteéne zmoénéno, po-
Kid se tvée dopInéno tieba jen docasne, ale nikoliv tupIné zru-
Seno.  Nafizeni to je vyminednd, aluzno je tudiz vykiadati re-
striktivne, a nemuze vztahovano byti na  pripady. o nichz
nemluvi. Vo ondm neni obsazeno zadné ustanoveni, jak dovola-
vati s¢e pomoci soudu za ncelem ziisteni neplatiosti a bezicin-
nosti vypovedi, Kterd onomu narizeni odporuje, kdy tedy o svo-
feni kK vypovedi Zadiano nebylo, a soud nemél, — jak pii vypo-
vedi mimosoudni ani pouancte, aby Fizeni nesporn¢  zahaiil.
Pro takové niicady, jakvm jc i pfipad v tomte <poru projedni-
vany. pouvziti treba ustaroveni civilniho fadu s, o namitkach
proti vvoovedi a jednati dluzno poradem pravae (8 4. cit. naf. a
contr. § 571, ¢. . s.).

K odvolani odvolaci soud rezsudek prvniho soudu a
icdndni jemu predcehézeiict jako zmatecné dle § 477. C. 6. ¢. 1. s.
Zrusil.

Neivyvssi soud rozhodnuti druh¢ stolice potvrdil
OGduvodnéni: Vzhledem &k tomu, ze § 1. cit. nar. min. mluvi
viecheene o »vypovedic« z nomeru najiemncého neb podnajem-
ncho, a 7¢ ko kazd¢ vynovedi vvzaduoie svoleni prislusného sou-
dir po predchozim nesnorném fizeni, nelze za platnosti nafrizeni
toho, t. i. v dob¢ od 12, finora do 31. prosince 1919 (§ 7)) roz-
licovati vlastn¢, pokud jde o vvpovedi dané pronajimateli, mezi
vipovedmio souanimi o mimosoudnimi v diiveéiSim toho slova
smyslhi. Za platnost narizeni toho musi kazda vypovéd ta-
kova, kterd ma proti ndjiemci byti ac¢inna, diana byti s¢ svolenim
sondn a must bovti poted kazda vypovedi soudni,

Ponc¢vadz o navrhu pronajimatele na ndéleni svoleni k vy-
noveédi rozhoduic soud po provedeném nesporném fizeni usnesc-
rim a tomuto lze odporovati jen stiznosti, uvedenou v § 3.
odst. 2 cit. naf., i¢c natrizenim o ochran¢ naiemnik na dobu jeho
Tlatnosti vvlouceno kazd¢ sporné¢ jednani o vypoveédi pronaii-
matele, ovéem jenem pokud bézi o predméty naimu spadaiiciho



pod ustanoveni § 1. min. nat. z 17. prosince 1918 ¢. 83 sb. zak. «
naf. To plyne takeé z predpisu § 4. odst. 2 cit. naf., Ktery stanovi.
z¢ byl-li soudem dan souhlas k vypovedi, nepfislusi ndicmei
pravo namitek, Mimosoudni vypovedi, dané pronaiimatelem bez
svoleni soudu, nemusi si tudiz ndjemnik vubec vSimati, nemi
tak¢ proto priciny braniti sc¢ proti ni namitkami; bylo-li vSak v
rizeni nesporném rozhodnuto pravoplatne (af kladné ¢ zaporne)
¢ navrhu pronajimatele. aby mu dano tvto soudni svoleni k vy-
povedi, je porad prava pak iz vyloucen.

V o daném pripade dana byla vypoved mimosoudni rekom-
mandovanym dopisem, Jelikoz vypoved ta dana byvla bez svo-
leni soudniho predepsancho min, narizenim a nemelg tudiz prav-
nitho ncéinku, je spravny nahled odvolaciho soudu, Ze prvni soud
mcl namitky proti ni podan¢ vratiti, ponevac nehodi s¢ k zaha-
ieni néiakdého jednani. g vvhovuje zakonu té7Z usneseni zruStiict
rozsudek prvniho soudu o fizeni predchazeiici dle § 477, ¢. 6.
¢. 1. S dako zmatecné, protoze rozhodnuto bylo o veéei, ktera
na porad prava nepatfi.

Rozhodnuti neivvssiho soudu 7 duc
8. Cervence 1910 ¢j. R-1., 272/19-1.

Schin.
Prodleni smluvni strany nastava uplynutim ji dané
primévene dodatecne lhitty (¢l 350 obch. z.); to jest pro
urcenit nahvady dle c¢l. 357 obch. z, vozhodnvin. —
Stane-li se splnéni po podani Zaloby absolutné nemoz-
nym, miiZze Zalobce ihned Zadali misto dodani intevesse
(S 368 ex. ¥.); neni treba vyckali, bude-li snad evekuce
bezvvsledna. [ntevesse neobmiezuje se pouze na ndhrad
utvpéné skody, nybri vzlahuje se iaké na nahradu uslé-
ho zisku (§ 1551 ob.z. obc., cl. 283 obch. z.). Za nor-
malnich tomérit mohla by byti pri vyselveni inleresse za
zaklad polozena irini nebo sménna cena, kleva bvia pro
nedodané zbozi v dobé, kdy uplynula dodalecna lhiila,
v mamovadné dobé, jako wynéssi, dluino nahradu ur-
citi dle § 275 c. v. s. castkou, kiera by sc vovnala pyi-
mevenému a obyceymemu  obcanskému zisku, obuvyklému
v obchodé ve velkém, zvldsté podleha-li zboZi wvelikéni
kolisani cen.

Podle smlouvy z 10, (mora 1917 mcla zalovana zalobci do-
dati bez prutahu vagon kmino za cenu 960 K za 100 kg, Kdy7z ne-
dodala ani v dodatecné hui¢ do 1. brezna 1917 ii danc¢, domahal



