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co unvedeno, vysvita také ze spole¢né zpravy stalého vyboru snémovny
a stdlé komise panské snémovny, v niZ se oduvodiuje nyné€jsi znéni za-
kona oproti pfedloze, v niZ misto slova »sind« stdlo slovo: skénnenc.
Vrchni soud zemsky vSak neSetfil tohoto pfedpisu a vydal své usneseni,
aniZ vyzadal si vyjadfeni jak v § 31 posledni odstavec j. n. nafizeno.

Cis. 732.

Z toho, Ze banka vyplatila akkreditovanou kupni cenu, al piediozeny
nékladni list nebyl oznacen jako duplikat, neplyne iesté jeji zodpovédnost
za to, Ze vyplatila penize na padélek nakladniho listu.

(Rozh. ze dne 26. Fijna 1920, Rv 1I 217/20.)

Zalujic{ firma koupila prostfednictvim Alfreda K-a zbozi s tim ujed-
nanim, 7e zboZzi bude doddno, jakmile bude sloZzen u Zalované banky
akkreditiv, zné&jici na iméno Alfreda K-a, a splatny proti predloZeni d u-
plik 4tu nakladnich listii na zakcupené zbozi. Zaluiici dle timluvy akkre-
ditovala u Zalované banky kupni cenu, jiZ pak banka vyplatila Alfredu
K-ovi proti pfedloZeni dvou ndkladnich listii, jeZ vSak nebyly oznaleny
jako »duplikdt«. Pozd&ji se ziistilo, Ze Zalobkyn€ stala se obéti podvodu
Alfréda K-a a 7e 74dné zboZzi odesldno nebylo. Zalobkyn& doméhala se
na Zalované nihrady Skody, ieZto vyplatila penize proti pfikazu. Pro-
cesnisoudprvé stolice Zalobé vyhovél. Diivody: Otizku, zda
jest oznaceni nakladniho listu jako »duplikdt« podstatnou nileZitosii, jest
zodpovedéti kladné. Podle § 61 odstavec paty Zel. dopr. f. jest draha po-
vinna, by k Zadosti odesilatele potvrdila pfijem zasilky na duplikdté na-
kladniho listu, ji zdroven s nakladnim listem pfedloZeném, a jest duplikat
nakladniho listu oznafliti jako duplik dt. Vystaveni duplikitu jest na
nakladnim listu razitkem potvrditi. Toto zdkonné ustanoveni ma nejen
ten vyznam, Ze miiZe odesilatel za dopravy jinak se zboZim disponovati,
nybrz proti predloZzeni duplikdtu ndkladniho listu kupni cenu za zboZi
ihned po odevzdani zboZi drdze a potvrzeni drahou na duplikdaté u banky,
u niZ ma kupitel akkreditiv, vyzvednouti. V takovém pfipadé tvofi dupli-
ka4t nakladniho listu ditkaz jak pro piijemce kupni ceny, tak i pro vypla-
cejici bankovni fistav. Zdkon vyslovné vyZaduje, aby listina ta byla ozna-
Cena jako »duplikdt«. V tomto pfipadé bylo také vyslovné ujedndno, 7Ze
se kupni cena ma vyplacet proti »duplikdtu« nakladnich listii, a ma tedy
duplikdt pro vypliacejici banku vlastnost cenného papiru. Postrada-ii tedy
listina oznaceni jako duplikit, neodpovidd zidkonnému piedpisu a nelze
ii proto povazovati za listinu, tvofici ditkaz o tom, Ze (mluv¢ byio vy-
hovéno. Byla-li tedy — ijako tomu jest v tomto pfipadé tato listina (na-
kladni list) padélana a vyplatila-li banka penize pfes to, Ze nebyl nikladni
list oznacen jako »duplikidt«, zavinila banka, nezachovav§ zdkonnych
predpisfi, vyplatu akkreditovanych penéz a jest povinna obnos vyplaceny
nahraditi. Na tom niCeho neméni se tim, Ze v praxi se nebéfe dle posudku
znalcli z oboru bankovnictvi na to zadného chledu, zda oznaceni jako
duplikidt na nakladnim listu jest pfipsano c¢ili nic, ba, Ze banky dokonce
veskeru zodpovédnost ohledné pravosti a platnosti nakladnich listii ode-
piraji a to, i kdyZ to stranam sdéli. Nebof obchodni zvyklost nemiize za-
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konného pfedpisu méniti. Zdkon se nefidi podle praxe obchodnich zvyk-
lost{, nybrz tato musi byti v souhlasu se zakonnymi pfedpisy. Banka
byla povinna, by okolnost, zda nédkladni list je opatfen doloZkou »dupli-
kdt«, zkoumala i proto, Ze, jak zkuSenost uci, pravé nedostatek podruz-
nych jinak naleZitosti, pouhé malickosti jsou s to, by pfispély ku zjisténi
padélku. Uvadéji-li znalci, Ze oznaCeni »duplikdt« je lhostejno a Ze banky
odmitaji pfedem ruceni za pravost listin, jim pfedloZenych, dluZno jen
jesté podotknouti, Ze jednak jde tu o zakonnou naleZitost, kterou banka
nemuze vylouciti, jednak prohlaSeni o neruceni za pravost nemifiZe byti
zavaznym vSecbecné, nybrz jen tehdy, kdyZ v tom kterém pfipadg druhy
smluvnik dd vyslovn¢ nebo micky k tomu svoleni. V pfipadé, o ktery se
jedna, takovato vyslovna nebo micky se stavsi dohoda nebyla ani tvrzena,
Zalovand banka jednala tudiZ neopatrné a musi nésti toho dusledky (&la-
nek 282 obch. zdk.). Odvolaci soud rezsudek potvrdil z tychZ di-
vodil.

Nejvy$§s§isoud zruSil rozsudky obou niZzSich soud@ a uloZil soudu
prvé stolice, by fizeni doplnil a pak znovu rozhodl.

Diivody:

Prehlédnuti toho, Ze pfedloZené nakladni listy nebyly oznaleny ijako
duplikaty, neni takovym pochybenim a zanedbdnim povinné péce, ijeZ by
za vSech okolnosti Zalovanou banku zavazovalo k zaplaceni poZadované
¢astky, najmé vezme-li se ohled na posudky znalcti jak z oboru Zelez-
ni¢niho, tak i z oboru bankovniho. Z tivahy, Ze pouhé opomenuti pozndinky
s>duplikidt« by asi nemélo takového dalekosdhlého vvznamu, kdyby pfed-
loZzené nakladni listy byly pravé, plyne, Ze na tom ijediném zaklade, Ze
schazi oznaceni nadkladnich listti jako duplikatiiv nelze bezpecn€ a spravné
pii tuto rozhodovati. Pfedepsano jest vyslovné oznaceni duplikdti jako
takovych §em 61, odstavec paty, dopr. f. 7el. Provadéci nfedpis odst. II.
k § 61 dopr. ¥. Zel. stanovi, jak cdesilatelem vyplnény duplikat vypadati
a co obsahovati md. Z ostatnfho obsahu §u tohoto vSak jde na jevo, Ze
vlastni ticel duplikdtu je ten, aby odesilatel mél legitimaci jako odesilatel
a mohl po pfipadé zasilkou, pokud adresatovi vydana nebyla, nakladati
nebo ii jinam, nez piivodné zamyslel, dirigovati. Okolnost, Ze banka pfe-
hlédla, Ze na pFedloZzenych ji dvou nakladnich listech schazi oznaceni jich
jako duplikatht, nestaci tedy o sob& k tomu, aby Zalob& vyhovéno byti
mohlo. Neni vSak proveden diikkaz a zjiSténi okolnosti diileZitych pro po-
souzeni, zda snad banka pfi vyfizovani tohoto obchodu nedopustila se
jinych Zalobcem tvrzenych neopatrnosti, zda totiZ, znajic jiZ jeden nedo-
statek piedloZenych listin (ndkladni listy bez oznaleni jako dupiikity)
nevyplatila penize Alfrédu K-ovi na rychlo mimo tfedni hodiny pfes va-
rovani a upozoriiovani ji do§la. Okolnosti tyto, kdyby zjistény byly, spolu
s tim, co dosud jest zjiSténo o nedbani pfedepsané naleZitosti duplikati,
mohly by po pfipade byti rozhodnymi pro fisudek, zda z celého jednani
Zalované nevyplyvd, 7Ze nezachovala tu péci, kterou jako obchodnik p¥i
vytizovani prikaztt svych komitentii méla zachovati.



