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nuti hiity » *"ursni vzal zfetel na rozklad nebo stiznost, miiZze-li usneseni
byti zméndZC hez nijmy osoby tieti; v jinych pfipadech nelze k opozdé-
nému rekursu pfihliZzeti ani tehdy, ide-li o zdleZitosti osob podle § 2 nesp.
pat. pod zvlastni ochranu zdakona postavenych. Tyto predpisy zdkona
podporuji vvklad, Ze druhy odstavec § 12 pat., jenZ je vyjiimecnym usta-
novenim z pravidla v prvém odstavci téhoZz § uvedeného, vztahuje sc
toliko na takové opozdéné rekursy, ku kterym miize byti podle § 11 nesp.
iiz. pfihlédnuto bez tjmy treti osoby, nikoli na opozdéné rekursy proti
usnesenim o soukromych pravech stran, kde uplynutim Ihiity rekursni
nabyla druhd strana prav z usneseni formalné pravomocného. Vyklad
odchylny m¢l by v zapéti, Ze by v nesporném fizeni kazda strana mohla
prezkoumani vydaného usneseni kdykoli pozadovati a vykonu jeho kdy-
koliv opozdénym rekursem zbraniti, proti kteréZto pravni nejistoté by
pfedpis posledni v&ty § 12 nesp. fiz. tdastnikiim neposkytoval dostatecné
ochrany. V tomto pfipadé Slo podle exckucniho titulu o zdkonnou povin-
nost otcovu dati provdané¢ zletilé dcefi véno, tedy o soukromé pravo,
které po uplynuti lhiity rekursni nemiiZe byti ménéno, procez prvni soudce
navrhovanou exekuci pravem povolil; nelze také nahlédnouti, pro¢ by
v zdaleZitosti, kterda jen z duvodi vhodnosti jest odkdzdina na Fizeni ne-
sporné, méla byti opravnénda osoba po vydani exekucniho titulu a uply-
nuti rekursni lhity hiife postavena neZ by tomu bylo po rozsudku, ienz
nabyl formalni pravomoci.

Cis. 624.

Narok dle '§ 1328 ob&, zak, novy doslov (8 166, III. dil¢i novely) neni-
lezi k vyluéné vécné prislusnosti okresniho soudu.

(Rozh. ze dne 10. srpna 1920, R IT 208/20.)

Zalobkyné podala u okresniho soudu Zalobu, ji7 doméhala se ndhrady
Skody penizem 10.000 K, kterow utrpé¢la, jak tvrdila tim, Ze Zalovany ji
primél k télesnému obcovani, zneuZiv jeitho odvislého sluZebniho poméru.
Soud prvé stolice vyhovél namitce veécné nepfisluSnosti soudu a
7alobu odmitl, Rekursni soud nafidil prvému soudu, by nehledé
k odmitacimu divodu o Zalobé jednal. Diavody: Dle uidajit Zalobnich
zaklada se 7Zalobni narok patrné na § 1328 ob¢. zdk. ¢S 166 1. dil&i novely)
a dle § 49 ¢is. 2 j. n. jsou piikdzany spory o povinnostech, které zakon
nemanzelskému otci vi¢i matce ukladd, bez ohledu na vysi sporného
pfedmdétu, k pFislunosti okresnich soudi. Dle smyslu § 49 ¢is. 2 i. n. dluZzno
souditi, Ze vSechny spory, které maji pravni zdklad ve skuteCnosti ne-
manzelského otcovstvi, ndleZeji bez ohledu na cenu pfedmétu na soud
okresni. Otazka, zdali a v jakém rozsahu uplatitované naroky v zdkon-
ném ustanoveni jsou hmotné odtivodnény, nepfichiazi p¥i rozhodnuti o pri-
slusnosti v ttvahu.

Neivys$s8i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Usneseni rekursniho soudu vyvozuie pfislusnost okresniho soudu ku
projednani sporu z tvahy, Ze dle § 49 &is. 2 j. n. spory o povinnostech,
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které zdkon uklada nemanzelskému otci viici matce, jsou rzjj" ‘zany k pfi-
slu§nosti okresnich soudfi, nebot dle smyslu § 49 &s. 2% za to miti,
7Ze spory, jez maji zaklad ve skuteCnosti nemanzZelského otcovstvi, nale-
zeji bez ohledu na cenu pfedmeétu pfed okresni soud. Proti této tvaze
nelze ovSem nic¢ehe namitati, neZ soud rekursni pfehlizi, Ze Zaloba, o niZz
se jednd, neuplatiiuje naroku vyplyvajiciho ze skute¢nosti nemanzelského
otcovstvi. Jak zaloba vyslovné uvadi, poZzaduje Zalobkyné Skodu, kterou
utrpéla tim, 7Ze Zalovany ji piime¢l k télesnému obcovani, zneuziv iejiho
odvislého sluzebniho pomeéru; jest tedy pravnim duvodem jejiho ndroku
svedeni dle ustanoveni § 1328 obé&. zak., ve zncni § 166 1. dil¢i novely
k obc¢. zak. Ustanoveni toto jest podstatné rozdilné od ustanoveni sta-
rého § 1328 ob¢. zdk., novelou zrudeného; kdeZto pravni nasledky tchoto
posléze uveden¢ho §u jsou »otcovskymi povinnostmi«, a jako takové od
otazky, zda otéhotnéni zakldda nedovoleny c¢in, ncodvislé, spoliva po-
vinnost k nahrad® $kody stanovenid v § 166 I1I. dil¢i novely na svedeni
neodvislém od toho, zdali toto ma za nésledek tehotenstvi ¢ili nic {zprava
komise k § 233). ZruSeny § 1328 ob¢. zdk. ukladal sviidci povinnosti tam
uvedené pouze, kdy nékdo Zenskou osobu »svedl a s ni ditd zplo-
dil«, a povinnosti sviidei ulozené vyplyvaly ze skuteCnosti nemanzel-
sk¢ho otcovstvi; sprdvné tedy spory o ndrcky plynouci ze zruSencho
nyni § 1328 ob&. zak. na zakladé ustanoveni § 49 i. n. piislusely .vylucnd
pred okresni soud. Narok z § 166 III. dil¢i ncvely viak nespo&iva na sku-
te¢nosti nemanzelského zplozeni décka, neni mu tedy zdkladem skutecnost
nemanzelského otcovstvi, procez v tomto piipadé nelze se s fspéchem
odvolavati na ustanoveni § 49 ¢&fs, 2 i n., nybrz dluZzno ohledn& p¥islus-
nesti uziti ustanoveni § 50 . n.
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is, 625.

Rozhodnuti bytového dradu, jimZz arad ten schvalil oznameny nw
zamysleny pronajem bytu, nenahrazuje smlouvy najemni. Nebyla-li tato
pred tim anebo potom mezi stranami dojednana, nevzejdou ze schvaleni
bytového wiradu mezi stranami Zadna prava a zadné zavazky.

(Rozh. ze dne 10. srpna 1920, Rv I 191/20.)

Bytovy ufad schvdlil ozndmeni Zalovaného majitele domu o zamy-
Slen¢m pronajeti bytu na Zalobkyni, aniZ by pfed tim nebo potom byla
mezi stranami dojedndna ndjemni smlouva. Zalovany zdrdhal se po ¢
odevzdati Zalobkyni byt, o néjz §lo, nabizeje ii byt jiny. Zalobkyné do-
mahala se proto, by ji sporny byt byl odevzdin do uZivani, opirajic se
o zmin¢né rozhodnuti bytového tifadu. Zalobé bylo ob&éma nizZsimi
soudy vyhovéno, odvolacim soudem z téchto divodia: Za-
kon o zabirdni bytu ze dne 30. fijna 1919, ¢is. 592 sb. z. a n. odnal dis-
posici o novém pronajmuti upriazdnénych bytit volné timluvé stran a vy-
hradil ji rozhodnuti bytového nfadu. Rozhodnuti to déje se¢ bud piimo
zabranim bytli, anebo nepfimo schvalenim navrhi stran. Z doslovu § 2
zdakona, zZe bytovému ufadu nema se predloZiti ku schvaleni hotova na-
iemni smlouva, nybrZz jen jeji nastin, vybaveny vSak vSemi naleZitostmi
najemni smlouvy, imenovité¢ udidnim c¢inZe a podatku ndjemni doby, jde



