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i praci, jejichZz vykon v rozsahu jinak obvyklém pro bolesti, jimi zpiiso-
bené, neni moznym. LéCeni rany bude skoneno teprve, az se kiize a
podkoZni vazivo od podkladu opét uvolni a tim vrati se neztenéena po-
hyblivost piedlokti. Nelze proto shledati pravni omyl v tom, Ze nalé-
zaci soud —- pridav se k souhlasnému posudku soudnich lékafli — ma
za to, Zze pro onu zménu na pravém piedlokti, skutkem stézovatelovym
zpiisobenou a je§té 28. dne po zranéni neodstrancnou, trvaly poruSeni
zdravi a nezpusobilost k povolani déle 20 dnfi. Co do pojmu nezpiiso-
bilosti k povolani fidi se napadeny rozsudek spravnym nazorem, zZe
staci, neni-li dotfena osoba s to, by konala veSkeré podstatné prace,
jak¢é nastavaji pti povolani druhu, onou osobou provozovaného, tudiz

neni-li zemédélec s to, by konal prace, k jakym jest — jako obzvlaste
pii sekani, mlaceni, ordni, nakladani a skladani — zapotiebi plncho

ovladani pravého ramene. Zaveru, po jakou dobu trvala nezpiisobilost
k povolani u FrantiSka Sch-a, neni na zavadu vypoveéd tohoto svédka.
Stiznost uvadi ji nespravné. Svédek neudal, Ze jiZ nékolik dni po zra-
néni sekal obili, nybrz seznal, Ze s poranénim dale na poli pracoval a

praci skoncil. Véta vztahuje se ziejmé — jak i rozsudek zjistuje slovy,
ze Sch. jesSté zrovna po zrancni dale pracoval — na den, kdy byl po-

ranén, tudiz na dobu, kdy tu nebylo jest¢ on¢ zmeny, kterda se vyvi-
nula teprve hojenim oteviené rany a tvofenim se nového vaziva na mi-
sté, kde bylo protnuto kosou, jiz stéZovatel na zranéného ttocil.

Cis. 1539.

Pokud jest provisni agent opravnén sraziti si provisi z pohledavek,
prislusejicich firmé (§ 183 tr. zak.).

(Rozh. ze dne 120 bfezna 1924, Kr 1 701/23.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmate¢ni stiznosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 21. zafi 1923, jimZ byl stézovatel uznan vinnym zlodi-
nem zpronevéry dle §§t 183, 184 tr. zak., zruSil napadeny rozsudek a
vratil véc nalézacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

Dovolavajic se diivodu zmatku dle ¢is. 4 §u 281 tr. i. spatiuje stiz-
nost poruseni zasady trestniho fizeni, zabezpecujici obhajobu stézova-
telovu, v tom, Ze nalézaci soud zamitl pritvodni navrh, obhajcem pfi
hlavnim pfreliCeni uc¢inény na vyslech Lamberta W-e, pfedsedy spravni
rady poSkozené firmy, jako svédka o tom, Ze stézovatel byl opravnén
k inkasu penéz za prodan¢ stroje a Ze slibil obzalovanému v roce 1916,
ze v rayonu Jaroméif-Opocno, Hofice, Ceska Skalice bude miti ze vSech
obchodii, v tomto presné ohrani¢eném rayonu uskuteCnénych (at ob-
chod uzaviel obzalovany nebo firma sama), 10- az 12procentni provisi
a ze si muze tuto provisi z pohledavek, pfisluSejicich firm¢ proti nc¢mu,
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sraziti zapocCtenim. Steézovatel chtél si navrzenym dikazem zjednati
podklad pro vypocet vySSi provise, nez jakou mu piiznava firma W.,
aby tim odivodnil svoji vzajemnou pohledavku, jez dle jeho tvrzeni
pohledavku firmy pfesahuje, a aby tim prokazal, ze byl opravnén trhové
ceny za prodané stroje inkasovati a na thradu sv¢ provise si zadrzeti.
Nalézaci soud zamitl navrh obzalované¢ho jako nerozhodny s odiivod-
nénim, Ze obZalovany dle svédectvi Augustina P-y, feditele firmy W.,
nebyl opravntn penize inkasovati a ze jest vylouCeno, by predseda
Lambert W. obzalovanému byl dal povoleni k inkasu pencz, dale z toho
ditvodu, Ze obzalovany nemohl svoji vzajemnou pohledavku libovolnc
si zapodisti, jelikoz pry byl dluzen na pevném ucté, takze jen na tom
by ji mohl vytétovati. Postup nalézaciho soudu nebyl spravnym. Nalé-
zaci soud mdl za uCelem ziskani materielni pravdy pripustiti veskeré
ditkazy, pokud na posouzeni véci mohou miti vliv. V projednavaném
piipadé nelze v8ak jiz pfedem fFici, ze navrzeny dikaz vyslechem Lam-
berta W-e o ondch dvou okolnostech byl bezvyznamnym. Tteba Ze dle
vypovidi svedka Augustina P-y firma nedava zasadn¢ svym zastupctm
povoleni k inkasu, neni pfece vylouceno, ze predseda spravni rady Lam-
bert W. zmocnil, tfebas vyjimkou, obzalovan¢ho osobn¢, by ho povzbu-
dil k v&tsi horlivosti p¥i uzavirdni obchodt a tim k vEtsim obratam,
k tomu, by pfijimal za odprodané stroje sam cenu trhovou a ji vy-
ac¢toval se svou provisi, jakoZ i Ze mu zvyS$il provise na 10—12% a ze
mu vyméfil onen rayon s pravem na provise i z takovych obchodu, jez
firma v rayonu tom uzavie bez jeho zprostiedkovani, nebot agenti
munohvch firem, jak je vieobecn¢ znamo, maji vymincny provise z ob-
chodit uzavienych firmou v jich rayonu bez jich pfiinéni. Poncvadz
provise z téchto obchodi, které dosud nebyly vzaty v tvahu, by mohly
Ciniti dosti znaCnou sumu a mohly by pak miti vliv pfi zjistovani vyse
skody obzalovanym firmé zptisoben¢, a tim i na otazku viny, po pfipad¢c
i trestu, jest dilezito, by vyslechem svédka bylo zjiSténo, zda hajeni
se obzalovaného v uvedenych smérech spoc¢ivd na pravdé, nebot moz-
nost zminéné amluvy vypovédi svédka Augustina P-y vylouciti se neda,
kdyZ tento svédek nebyl pfitomen tumluvé a tudiz veédéti nemize, co
jeho pfedstaveny tehdy v jeho nepfitomnosti ujednal. M&l proto o téchto
okolnostech ditkaz svédkem Lambertem W-em byti pfipudtén. Nesprav-
nym jest tak¢ nazor, uvedeny v zamitavém usneseni, Ze pohledavka
obzalovan¢ho musila by se zapoc€isti na pohledavku na pevném uacte.
Dle §u 1416 ob¢. zak. ma se, co placeno, neni-li jiné dohody, odpocitati
dluzniku pfedem na pohledavku urokovou, pak na pohledavku splat-
nou a mezi dvéma splatnymi pfedem na tu, ktera jest pro nc¢ho tizivéjsi.
Mohl proto obzalovany svou pohledavku za provisi sraziti si ze vza-
jemné pohledavky trhové ceny za zbozi, dané firmou do komise, jakoZto
pohledavky, ktera byla splatnou a zaroven byla prof tiZivéj$i. RovnéZ
neni spravinym nahled, Ze se pohledavky provisni, ponévadz nejsou do-
sud likvidnimi, nehodi k zapo&teni. Této zasady fimského prava ob-
¢ansky zakon nepfijal a, pokud snad v tom sméru byly snad dfive né-
jaké pochybnosti, byly rozptyleny ustanovenimi civilniho fadu soudniho
(§§y 1438, 1439 ob¢. zak. a §§y 391 odstavec tieti a 406 odstavec
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prvy ¢. f. s. M@l tedy nalézaci soud, by si zjednal v8estranny podklad
pro spravné posouzeni véci, nabizeny svédecky ditkaz pfipustiti. JelikoZ
tak neucinil, trpi jeho vyrok vadou dle ¢is. 4 §u 281 tr. f. a bylo proto
rozsudek jeho v celém rozsahu podle §u 288 ¢&is. 1 tr. f. zruSiti a véc
odkazati k novému projednani a rozhodnuti soudu nalézacimu.

Cis. 1540.

Precin proti bezpecCnosti Ziveta podle §§i 335, 337 tr. zak. a pre-
stupek §u 432 tr. zak.

Zavinéni fidiciho posunovace pfi posunovani ZelezniCnich vozii, ne-
presvédcil-li se, zda pracujici jeho vystrainé volani slySeli nebo slySeti
mohli.

Zavinéni posunovace, nezajistil-li pfi tom vihké koleje dvéma za-
razkami (Cubami), nybrZ jen jednou.

(Rozh. ze dne 12. bfezna 1924, Kr I 828/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCens
zmatecni stiznosti obzalovanych Josefa J-a a Jakuba Z-a do rozsudku
krajského soudu v Ces. Budé&jovicich ze dne 31. fijna 1923, pokud jim
byl obzZalovany Josef J. uznan vinnym pieCinem podle §§i 335, 337
tr. zak. a obzalovany Jakub Z. pfestupkem podle §u 432 tr. zak.

Divody:

. Zmate¢ni stiznost obzalovan¢ho Josefa J-a dovolava se v prve
fad¢ divodu zmate€nosti Cis. 4 §u 28! tr. f. pro zamitnuti dikazniho
navrhu obhdjce pfi hlavnim pfeli¢eni. Obhajce navrhoval 1. provedent
mistniho ohledani a napodobeni situace, jaka byla osudného dne, s pfi-
branim jednoho znalce z oboru dopravy; 2. vyslech svédka Rudolfa
C-y o tom, Ze pfed tim sam upozornil lidi, u skladisté pracujici, Ze
bude posunovano. Nabizené ditkazy byly vsak pravem zam‘itnuty Co
se tkne dikazu &is. 2, nebylo tfeba jej provadéti z té pfiCiny, Ze pn
hlavnim preliceni byla pfeCtena jednak vypovcd’ svédka C-y, jednak
splsy feditelstvi statnich drah v Plzni o karném fizeni proti obzZalova-
nym, v nichz je rovnéZ obsaZena vypovcd’ C-ova; dle této vypovcdx
udal svédek, jenz zaméstnan byl tehdy pfi vykladam zboZi u skladi$te,
zé kdyZ zpozoroval, Ze jeden zvazeny viiz se bliZi, zvolal na Cetu, jejimz
byl viiddcem: »Pozor, jede sem viiz«, Ze vSak narazu nebylo a Ze teprve,
kdyZz vazeni vozit bylo odbyto a posunovany oddil pro onen viiz za-
jizdél, nastal dosti prudky néraz, po kterém dos$lo k nestésti. Vypoved
svedka C-y byla proto soudu zndma a nemusil soud svédka tohoto znovy
slySeti, zvlast¢ kdyz upozornéni svédkem stalo se pfi blizeni se prvniha
odvazencho vagonu ku skladisti, kdezto k osudnému narazu, o ktery
jedin¢ zde jde, doslo teprve po drahné dob¢ po té pii spojovani odva=
zenych vagonii, asi po .34 hodiné, jak seznal svédek FrantiSek H., ktes
rezto seznani podporuje skuteCnost, ze spisti najevo vychazejici, Ze



