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Bylo-li odvolani, podané pro zmateénost, zamitnuto odvolacim
soudemr samostatnym usnesenim, fze si do ného stézovati re-
kursem podie 3 519 ¢is. 1 c. f. s.

Bylo-li takové zamitavé usneseni poiato do rozsudku odvolaciho
soudu, Ize mu odporovati dovolanim podle § 503 Cis. 1 c. I. s.

s

Diivody: V poradich nejvy$siho soudu vyskytly se po-
chybnosti o spravnosti dosavadniho rozhodovaui, Ze do usne-
seni odvolaciho soudu, jiim# bylo zamitnuto odvolani, podané pro
zmatecnost, neni opravného prostiedku. Zesileny senat, jemuz
byla spornd otdzka predloZena k rozieSeni, usnesl se na za-
sadach v Cele uvedenych.

Zmatecnostmi jsou urCité, v § 477 c. f. s. presné vypodi-
tan¢ vady Trizeni, jimz zakon priklada takovou dulezitost, Ze
nafizuje odvolacimu i dovolacimu soudu, aby k nim pfihlizely
také z afedni povinnosti, a aby prohlasily fizeni, postizené zmat-
kem, se vSemi rozhodnutimi v ném vydanymi, za nicotné bez
ohledu na vliv, jaky mél zmatek na konecny vysledek sporu.
Ze zmatek, prihodivdi se jiz v fizeni pfed prvnim soudem, &ini
zmateénym také ftizeni a rozhodnuti soudu odvolaciho, plyne
7z § 510 c. ¥. s. Zakon vychazi ze zasady, Ze na zakladé zma-
te¢ného fizeni v prvni stolici nemtiZze byti vibec platné jednano
v Fizeni odvolacim, ddle, Ze, vyijimajic pfipady § 477 &is. 5 c.
f. 8., v némz muze byti zmatecnost, zdlezejici v nedostatku za-
stoupeni, zhojena dodateénym schvalenim fizeni, a § 477 &is. 9
cit.,, v némz lze zmatelnost napraviti opravou rozsudku, zacho-
vava kazdy zmatek sviii zhoubny vliv na platnost tizeni tak
dlouho, dokud bud neni napraven zruSenim zmatecného fizeni,
neb dokud konelné rozhodnuti o sporu nevejde v moc prava.

Jako jiné, méné podstatné vady fizeni a rozsudku prvni
stolice uplatfiuje se i jejich zmatecnost odvolanim. V soullase
se zasadou, Ze zmateCnost fizeni prvni stolice brani fadnémur
projednani sporu pred soudem odvolacim, odkazuje zakon v pa-
ragrafu 471 &is. 5 ¢. I. s. takové odvolani do piredbézného fizeni
a narizuje, aby odvolaci soud, shledd-li odvolani podle spisii neb
po provedeném Setfeni odtivodnénym (§ 473 c. ¥. s.), vyhovél
odvolani jiZz v zasedani nevefejném, a to usnesenim, V § 478 cit.
iest podrobné stanoven obsah usneseni, vyslovujicich zmatec-
nost, v § 519 ¢. f. s. iest pak strané, postizené¢ takovym vyro-
kem, vyhrazeno pravo rekursu. Naproti tomu neni v zdkoné
ustanoveni o tom, co se ma stati, neuznal-li odvolaci soud v pfed-
bézném fizeni odvolani pro zmatecnest opodstatnénym. Jenom
ze vSeobecného doslovu prvnfho odstavee § 473 c. . s., 7Ze od-
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volaci soud rozhoduje v pripadech § 471 c. . s. usnese.fim, pak
z druhého odstavce § 480 c. f. 8., v nétmz se déje zminka o »za-
vrzeni« odvoldni, pokud jim byla uplanéna zmateénost, v se-
zeni nevefejnem, lze dovoditi, Ze i toto rozhodnuti se mize
(srovnej § 494 c. f. s. a § 149, prvy odstavec, jedn. t.) stati jiz
v predbézném frizeni, a to usnesenim. Timto vykladem nebylo.
po tricet let platnosti civilniho soudniho fadu vikldno, a neni
ani v teorii proti nému namitek. Podle vysvétlivek ministerstva
spravedlnosti k § 480 ¢. f. s. nema byti zamitavé usneseni od-
volacilio soudu v pripadech, kdyz pro jiné odvolaci diivody musi
byti natizeno ustni odvolaci liceni, zvlasté vyhotovovano, nybrz
pojato do konecného rozhodnuti o odvolani. Ani v tomto bodé
neni riznosti nazori. Sporno jest vsak, zda také proti takové-
mu zamitavému usneseni odvolacilio soudu jest pripustnym
opravny prosiredek, jako jest vyhrazen v § 519 &is. 2 c. 1. s.
do usneseni vyslovivsiho zmatecnost, ¢i zda zamitavym usne-
senim jest otdzka zmatecnosti vyrizena s konecCnou, také dovo-
laci soud zavazujici, platnosti. Dosavadni praxe ¢éeskoslovenské-
ho neyvyS8silio soudu schvalila ndzor, Ze jakykoliv opravny pro-
stifedek jest nepfipustny. Diuvodem jest, Ze rozhodnuti odvola-
ciho soudu jest usnesenim a usnesenim zustava, i kdyZ bylo po-
jato do rozsudku, Ze proto pripustnost opravného prostfedku
musi byti posuzovana podle § 519 c. ¥. s., vypoditavaijiciho pres-
né ona usneseni odvolaciho soudu, do nichZ jest rekurs pripust-
ny, a ze mezi témito usnesenimi neni usneseni, nevyhovuiici
odvolani podanému pro zmatecCnost. Takova usneseni nelze za--
faditi jmenovité pod usneseni, »jimiz se odvolani odmiti« po-
dle § 519 ¢is. 1 c¢. F. s., ponévad? jsou iimi minéna jenom usne-
seni, odmitajici odvolani z formainich diovodi beze zkoumani
vécené opodstatnénosti, tedy usneseni podlc §§ 474, odst. 2, 471
cis. 2adad95 e I 8

Nemozno popfiti rozpor mezi vysledkem tohoto uvazovani
a jednou ze stézeinych zasad civilniho procesu, totiz rovnosti
stran.

Pri¢i se ji, p¥ipouStéti rekurs do rozhodnuti, vyhovujiciho
odvolani z divodu zmatecnosti, ale nepfipoustéii rekursu, ne-
bylo-li odvolani vyhovéno. Nesrovnava se dile s vyliCenou
pravni povaliou zmateénosti, jako kvalifikované vady Ttizeni,
kdyz se pfripousii odporovati dovolacim diivodem ¢is. 2 § 503
c. f. s. rozhodnuti odvolaciho soudu, nebyla-li iim napravena
takova vada fizeni, jez zabranila zevrubnému probrani a di-
kladnému posouzeni sporu, ale za nepfipustnou prohlasuje stiz-
nost do rozhodnuti, jimz byla popfena tvrzena zmatelnost fi-
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zeni. Nelze poclhopiti, pro¢ by pravé pri zamitavém rozhodnuti
o0 zmate¢nosti mélo zustati pri rozhodnuti odvolaciho soudu,
kdyz v otiazkach daleko jednoduSSich, na priklad pfi odmitnuti
odvoldni z duvodi § 471 ¢is. 2 a 3 ¢. I. s. jest rekurs piipust-
ny. Nelze konecn¢ poznati, pro¢ by dovolaci soud byl povinen
prihlizeti ke zmatikum, vyskytnuvSim se jiz v Tfizeni pied prv-
nim soudem, ale nepostiehnutym soudem odvolacim, nebyl-li
odvolaci soud na né odvolanim upozornén, ale nesmél jich
dbati, jestlize se jich strana v odvolacim fizeni, aé bez tispéchu,
dovoldvala.

Pravni nauka poklada, pokud se zabyva spornou otazkou,
opravny prostredek za pfipustny, rozchazi se jen v jeho volbé.
Ott (Soustavny tvod ve studium nového Fizeni soudniho; dil
I11.) pravi s plnou urcitosti na strand 68: »Z usneseni ohledné
zmatecCnosti rozsudku prvni instance, at zmatek neuzna-
vajiciho, nebo zmateénost vyslovujiciho, rekurs k nejvyssi-
mu soudu povzdy misto ma. § 519 ¢&is. 1, 2 ¢, F. s.« a opakuje
na strané 95: »Z rozhodnuti odvolaciho soudu o zmatcich v prvni
instanci sbéhlych revisi nastoupiti nelze, nebot povidy vydava
se usnesenim, at v predbézném fizeni, at po odvolacim preli-
Ceni, proCeZ pouze rekurs na nejvySSi soud vznésti lze. § 519
¢is. 1, 2 c¢. 1. s. Vyijimka zdanlivd by nastala potud, kdyZz by
rozhodnuti o zmatcich odmitavé pojato bylo v odvolaci roz-
sudek vyneseny pii preliCeni, ponévadz by tu rekurs s revisi
spojen byl.« Stejného minéni jest Hora (Odvolani podle rakou-
ského civilniho #adu soudniho, 1915, str. 106 a 107). Klein za-
byva sc¢ spornou otdzkou jenom mimochodem, jelio ndzor jest
vSak poznatelny. V knize »Vorlesungen iiber die Praxis des
Civilprocesses« pravi na str. 50: »Dass aber das Urteil des Be-
rufungsgerichtes nichtig und dennoch Zuriickweisung an die erste
oder zweite Instanz rechtlich nicht moglich wére, das ist aus-
geschlossen.« Na str. 236 prohlaSuje vSechna usneseni, vvdana
v piedbézném fizeni, kterymi se odvolani vyrizuje meritorng,
za nafikatelnd podle § 519 c. ¥. s, a zieim¢ jenom vzhledem
k umoznéni rekursu podle § 519 ¢&is. 1. ¢. ¥. s. pravi na str. 245,
podobné jak to ustanovuje § 149 druhy odst. jedn. ¥., Ze usne-
seni, iimz se popira tvrzena zmatelnost, méa byti vydano ve
formé »zavrZeni« odvolani. Ve ¢lanku »Die Beweiswiirdigung in
der Revisionsinstanz, Allg. Oest. Gerichtszeitung 1899 &. 10«
piSe: »Das Revisionsgericht hat das Urteil des Berunfungsge-
richtes zu iiberpriifen. Einzig wegen eciner von amtswegen
wahrzunehmenden Nichtigkeit darf das Revisionsgericht auf
das Urteil oder Verfaliren erster Instanz zuriickgreifen (§ 510),
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was — nebenbei bemerkt — nicht bloss von amtsw e-
gen, sondern auch auf Anzeige oder Antrag
einer Partei geschelien kann« Ackoliv, jak plyne
z poznamky, pripojené k této vété, mini teoreticky, Ze dovolaci
ditvod ¢is. 1§ 503 c¢. i. s. se nehodi na tento pfipad, pfece uzna-
va moznost navriin v dovolacim spise, aby bylo dbano zmatec-
nosti, prihodivsi se v prvni stolici, z moci tfedni, ¢imzZ prakticky
onen divod opét pripousti. Daslednéji uznavaji Neumann ve
svém komentdfi u § 503 c. f. s., ale i Fiirstl (Die neuen Civilpro-
zessgesetze 1897, str. 745) a Ullmann 'Grundriss des Civilpro-
zessrechtes, str. 150), 7e lze dovolacim davodem ¢&is. 1 § 503
¢. T. 8. wplatniti zmatky fizeni a rozsudku také prvni stolice,
aniz ¢ini vylimku pro piipad, Ze by odvolaci soud se byl jimi
iiz zabyval a o nich rozhodl

Nazor upirajici strané, uplatniv§i odvolanim zmatelnost
rozsudku a fizeni prvni stolice, pravo, odporovati zamitavému
rozhodnuti odvolaciho soudu, a to, jak podle § 519 &is. 1 ¢. . s.,
tak podle § 303 &is. 1 cit., opird se, jak bylo jiz vytknuto, o do-
slov § 519 &is. 1 cit. Spravnost tohoto vykladu stoji a pada s vy-
kladem smyslu slova »odmitnouti«, v autentickém némeckém
textu szuriickweisen«, nebof pTipustnym jest ienom rekurs do
usneseni, jimZ sdie Berufung zuriickgewicsen wurde«. Ze se
v praxi vzilo, uzivati tohoto slova tam, kde pravni prostiedek
nemuze dojiti povSimnuti, jsa nepftipustnym, opozdénym, nebo
formaln¢ vadnym, tedy z divodi zevnich, beze zkouméni jeho
vecné opodstatnénosti, nemize byti ovSem popirano, na tento
v praxi obvykly smysl by vS8ak pfiSlo teprve, kdyby ze zdkona
samého neplynulo, Ze uzil slova ve sinyslu $irSim. Vyrazu »zu-
riickweisen« uziva civilni soudni fad pii odvolani je$té jenom
v § 495 c. f. s., kde ustanovuje, Ze zpozoruje-li se teprve pfi
astnim jednani, Ze odvolani jest vadné podle § 471 ¢&is. 2 a 3 c.
. s, ma byti »odmitnuto«. Podle § 474, odst. 2. c. T. s. maii ta-
kovda odvolani byti jiZz v Tizeni ptedbéZném »zavrienag, »dic
Berufung ist zu verwerfen«. PonévadZ nemize byti pochyby.
7e § 519 &s. 1 c. s. f. plati jak pro piipady § 495 c. f. s., tak
pro piripady § 474, odst. 2. c. f. s., jest patrno, Ze zdkon nechce
rozeznavatli a nerozezniva mezi slovy »odmitnouti« a »zavrh-
nouti«, a ze ustanoveni § 519 &is. 1 c. f. s. plati nejen pro vsech-
ny pripady »odmitnuti« odvolani, nybrz i »zavrhnuti« odvolani,
bez ohledu na to, zda byla zkouména ijcho vécni opodstatné-
nost. Tento vvznam slova verwerfen plyne i ze srovndni dru-
hého a Ctvrtého odstavce § 261 ¢, ¥. s. Srovnej téZ zaménu
vyrazit verwerfen a zuriickweisen v § 523 a v 526 c. T. s. Je-li



94

tomu tak, pak se vztahuje § 519 ¢is. 1 cit. i na usneseni zami-
tajici odvolani podané pro zmatecnost, nebof podle § 480, odst.
2 ¢. f. s. se i takovym usnesenim odvolani szavrhuje«. Tento
vyklad souhlasi nejenom s vyliCenym nazorem Otta a Hory,
nybrz i s citovanymi vyroky Kleina na str. 235 a 246 jeho Vor-
lesungen. Jest v souhlase také s motivy zakona. Vyrokem od-
volaciho soudu, Ze Tizeni netrpi tvrzenou zmatecnosti, maze
byti strana pravé tak postiZena ve svych zdjmech, jako nepyi-
znivym rozhodnutim ve véci samé, to jest vSak pravé diavodem,
pro ktery podle materialii str. 361 a 364 zakon poskytuje strané
opravny prostfedek rekursu podle § 523 (nyni § 519 ¢. F. s.).
Ma byti pripustnym vZzdy, kdyZ se o osudu od-
volanirozhoduje zamitaveé poulivm usnesenim,
a proto neni mozné dovolini podle § 503 c¢. . s., zvlasté tedy,
jak pravi Klein na str. 236, proti usnesenim, »mit welchen im
Vorverfahren iiber die Berufung meritorisch entschieden wirde.

Tim jest doliena p¥ipustnost rekursu v pripadech, kdy
usneseni byvlo vydano samostatné, coz se stane, kdyz nebyl od-
volanim uplatnén jiny divod odvolaci, nezli zmatecnost. Pravi-
delné byvaji ovSem odvolanim mimo zmatecnost uplatnény i od-
volaci divody, napadajici rozhodnuti ve véci samé. Strana, jez
ve véei vyhrdla, nema pravniho zajmu na zruSeni neb zméné
rozhodnuti prvého soudu, a neni proto vibec opriavnéna se od-
volavat, a to ani tehdy, kdyZ ma za to, ze rozsudek ii pfiznivy,
nebo Tfizeni, na némz rozsudek spocivd, jsou zmatecné (Hora,
Odvolani § 3), strana vak, jeZ spor prohrila, bude jiZ z procesni
opatrnosti pravidelné uplatiiovat vedle zmatecnosti i diavody
meritorni. Usneseni zamitaiici odvolani, pokud jde o zmatecnost,
bude v téchto pripadech pojato do konelénéeho rozhodnuti a muze
byti napadeno jenom spole¢né s nim, tedy, ie-li ono rozhodnuti
rozsudkem toliko dovolanim. To plyne z §§ 515, 261, tfeti odst.,
462, 502, 504 a 513 c. ¥. s. Podle 88 462 a 513 c. f. s. mohou byti
predmétem dovolani spolu s rozsudkem také vSechna usne-
seni odvolaciho soudu, pokud neni odporovani jim podle za-
kona vylouceno, neb pokud se nestala nezménitelnymi nasled-
kem opomenuti véasné vytky, rekursu, nebo rozhodnutim o po-
daném rekursu. Takovym usnesenim jest pravé i usneseni o za-
mitnuti odvoldni, pokud jimt byla uplatnéna zmateénost, bylo-li
pojato do rozsudku. Nezilezi na tom, zda bylo vydano jiz v pfed-
bézZném fizeni, ¢i teprve na zdkladé tustniho odvolaciho liceni,
nebof odvolaci Fizeni tvo¥i jeden celek. Predpis § 519 c. ¥. s. ne-
vztahuje se na usneseni pojati do rozsudku. Zasazena jsou jim
jenom usneseni samostatna, zvlasté vydand, a ustanovuje se
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v ném, pokud mohou byti napadena samostatnym rekur-
sem. Otazku, zda usneseni pojatd do rozsudku, lIzc spolu s roz-
sudkem napadnouti dovolanim, ¢ili, zda dovolanim, podanym do
rozhodnuti ve véci hiavni, lze odporovati také vyroku odvola-
ctho soudu o zmatecnosti, dluZno posouditi vyhradné podle § 503
c. f. s., ponévadz jsou v ném pfipustné dovolaci divody uve-
deny vvlu¢né. Tu vsak plyne z § 503 ¢is. 1 ve spojeni s § 510
¢. I. 8., Ze lze — arci v mezich dovolacich ndvrht — odporovati
rozhodnuti odvolaciho soudun také pro zmatecnost, prihodivsi se
jiz v rizeni pred prvnim soudem, nebof takovvm zmatkem jest
postizeno 1 odvolaci fizeni spolu s rozsudkem odvolaciho soudu,
a zmatecnost tohoto jest uznana za pripustny diivod dovolaci.
Pro vylouceni dovolaciho diivodu § 503 ¢is. 1 c. . s. v pripadg,
kdyZ se odvolaci soud tvrzenou zmateCnosti jiz zabyval, ale ii
popriel, neposkytuje zakon opory.

Pravni véty v Cele uvedené jsou tim odiivodnény.

Plenarnirozhodnutize dne 30. prosince 1927,
Pres. 227/27. Dr. P.

Nastal-li klid ve vymahani pohledavek podie § 10 odst. 1. vy-
rovnaciho radu, nemiZe na vécech dluZnikovi naleZejicich na-
byto byti soudcovského priva zastavniho meb uspokojovaciho
do té doby, dokud nebude vefeiné oznameno usneseni, jimz se
vyrovaaci rizeni prohlasuje podle § 55 vyrovn. Fadu
za skoncené.

V posledni dobé vyskytl se v rozhodovani nejvyssiho sou-
du rozpor ve vykladu § 10 odst. 1. vyrovnacilio fadu.

V rozhodnuti svém ze dne 16. kvétna 1923 ¢. j. R T 425/23
{&. 2637 sb. n. s.) vyslovil nejvy$si soud u vykladu § 10 odst. 1.
vyr. fadu nazor, Ze povoleni exekuce na iméni dluznikovo jest
nepiipustno, dokud vyrovnaci fizeni neni pravoplatné skondeno,
a to, nehledic k tomu, zda mezi tim vznikly pro vymahaijici vé-
fitele n¢inky § 57 vyr. fadu a ¢lanku II1. novely ¢&is. 99 z r. 1923.
Na téZe zasad¢ spoliva rozhodnuti nejvysSiho soudu z 28. dub-
na 1927 & . R 1 256/27. V rozhodnuti ze dne 17. kvétna 1927
&o§. R 1 325/27 jest vysloven ndzor, Ze vyrovnaci Fizeni trva,
pokud jeho skonceni nebo zastaveni nebylo vefeiné oznameno
a ze teprve timto okamzikem odpada zakaz vedeni exekuce.

Naproti tomu rozhodnutim z 12. dubna 1927 & j. R 1l 58/27
Dbylo pfipusténo povoleni exekuce na jméni dluznikovo, tfeba
jeSté vyrovnaci fizeni nebylo pravoplatné prohliSeno za skon-
¢ené, ien kdvz bvlo potvrzeni vyrovnani pravoplatnym.



