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smrt O. S. Podfadénim ¢inu pod ustanoveni § 335 tr. zak. nestala se
stézovatelce krivda, ponévadz precin podle § 335 tr. zak. i prefin podle
8§ 358, 335 tr. zak. jsou stejné trestné podle § 335 tr. zak.

Cis. 5421.

Spolupﬁsbbil-li vinnik podla vopred dohodnutého planu s pacha-
telom vrazdy tak, Ze jej skuto¢né fyzické prevedenie priamo riadil, je
spolupachatelom vrazdy a nie puhym pomocnikom v smysle § 69, Cis. 2
tr. zakona.

(Rozh. zo dna 9. novembra 1935, Zm III 431/35.)

Najvyssi siad v trestnej veci proti O. P. a J. C-ovej, obzalo-
vanym pre zloCin vrazdy a zloCin lapeze, zamietol zmatoéni staznost
obzalovanej J. C. a jej ustanoveného obhzjcu.

Z dovodov:

Obhajca obzalovanej J. C. i tato obzalovana vytykaji rozsudku
stdu prvej stolice len dévod zmatoCnosti podla § 385, ¢is. 1 b) tr. p.
namietkou, ze v ucasti tejto obZalovanej na zloCine vrazdy nel'ze shladat
spolupachatel'stvo podla § 70 tr. z., ale len pomocnictvo, zrejme podla
§ 09, Cis. 2 tr. z. ZmétoCnej staznosti vSak nel'ze prisvedcit.

Podla § 70 tr. z. st pachatel'mi ti, kto zlo¢in dohromady alebo spo-
loCne spachali. Takymto spdsobom pachaji zloCin vSetci ti, kto na pod-
klade timyslu vopred pojatého boli pri jeho spachani spoluéinni.

Podl'a skutkového stavu, zisteného kladnou odpovédou porotcov na
dané im skutkové otazky, obzalovana J. C. uz dia 27. augusta 1934,
dozvedevsi sa na trhu v T. od inych Zobrakov, ze Zobrdk a prilezitostny
boni¢ dobytka F. L. m& u seba mnoho penazi, sverila sa spoluobzalova-
nému O. P. s tym, Ze by bolo dobre o peniaze ho obraf a Ze ona bude
sledovat jeho cestu. Na druhy den rano, ked videla poskodeného F. L.
odchizat z T. smerom k obci M., ihned uvedomila spoluobzalovaného
P., sledovala s tymto poSkodeného az k obci M., pri ¢om sa so spoluobza-
lovanym P. dohovorila, Ze L. zaSkrtia a o peniaze oberti. Kym spolu-
obzalovany P. sa vratil domov po povraz, ktorym mal byt poskodeny
L. uskrteny, sledovala obzalovand dalej poSkodeného a ked sa spolu-
obzalovany P. s povrazom vratil, obZalovani podla predchodzej tmluvy
vyldkala poSkodeného L. predstieranim stloze do akatového lesa, kde
sa s nim usadila a vo vhodnom okamihu dala spoluobzalovanému P.,
ktory nedaleko v dkryte ¢akal, znamenie ku prevedeniu ¢inu. Na toto
znamenie spoluobzalovany P. pristipil k nim od zadu a spytajic sa ich,
¢o tam robia, nepozorovane hodil poskodenému slucku povrazu na krk
a tato zatiahol tak silne, Ze poSkodeného uskrtil. Pri tom dal obzalovany
P. spoluobZalovanej C. nbz, ktorym tato poodrezala vreckové Ciastky
vesty poskodeného. Obzalovana tedy touto svojou Cinnostou v tmysle
vopred dohodnutom vedome spolupdsobila pri spachani ¢inu tym, Ze
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jeho skutocné fyzické prevedenie priamo riadila. Pravom preto sprévnym
hodnotenim z1stenych skutoCnosti dospel sud prvej stolice k zaveru, Ze
cbzalovana je spolupachatelkou zlo€inu wvrazdy, spachaného na F. L.
a nie len pomocnickou v smysle § 69, &is. 2 tr. z. Zmétotna staznost
obzalovanej a jej obhajcu bola z toho dovodu podla 1. odst. § 36 por.
nov. zamietnuta ako bezpodstatna.

Cis. 5422.

Penize, které pachatel inkasoval pro tfeti osobu, avSak neodvedl,
nybrZz si je ponechal, Ize pokladati za véci pachateli »svéfené« pouze
tenkrate, odevzdali-li je jejich drZitelé — netfeba, aby to byli pravé
viastnici — ve skuteCnou moc pachatelovu podle dohody neb aspoii
v piedpokladu, Ze pachatel s nimi naloZi podle jejich piikazu.

Piesly-li viak ony véci od jich drzitelit do skuteéné moci pachatelovy
jen z omylu vyvolaného Istivym jednanim pachatelovym, nebyly mu
»svéfeny« po rozumu § 183 tr. zak., nybrz byly jim »vylakany« a jest
uvazovati, zda nejde o podvod.

(Rozh. ze dne 12. listopadu 1935, Zm 1 722/35.)

Nejvys§8i soud jako soud zruSovaci vyhovél zmatecni stiznosti
obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
15. brezna 1935, kterym byl stéZovatel uznan vinnym zlodinem zprone-
very podle § 183 tr. zdk., rozsudek nalézaciho soudu v celém rozsahu
zruSil a vratil véc nalézacimu soudu, aby o ni znova jednal a rozhodl.1

Z duavodu:

Opodstatnéna je vytka zmate¢nosti podle ¢is. 9 a) § 281 ftr. 1., ve
které stéZovatel dovozuje nespravnost napadeného rozsudku proto, Ze
neslo o véci svérené. Stézovatel sice zada pro trestnost svého jednani,
aby mu véci byly byvaly svéfeny A. C-em, jinak vSak popira spravnost
vyroku, Ze Slo o véci svérené. Nalézaci soud se spokojil se zjiSténim, Ze
stéZovatel u 18 odbératelit A. C-a inkasoval celkem 4.541 K¢ 70 h a ze
u Anny C. vybral za 25 pracich praski rtizné potraviny v cené 37 K¢
50 h a Ze vzal od ni dalSich 25 praskit nazpét, prodal je jinde a pe-
nize si ponechal. Timto zjist€nim nebylo vSak jiz zaroven také po
pravni strance vyjadreno, ze vSechny pravé uvedené véci byly stéZova-
teli svéfeny, nebot’ z tohoto zjisténi bylo pouze jasno, Ze veskeré pravé
uvedené véci se dostaly do skuteCné moci stéZovatelovy. Nalézacimu
soudu vSak nalezelo jeSté, aby se také obiral zpflisobem, kterym
k tomu doSlo, Ze se tyto véci dostaly do moci stézovatelovy. Za véci své-
fené bylo by je pokladati pouze tenkrate, kdyby je byli jejich drZitelé —
netfeba, aby to byli pravé jejich vlastnici — odevzdali ve skuteCnou moc
stézovatelovu podle dohody neb aspont v predpokladu, Ze s nimi naloZzi
podle jejich prikazu. Jestlize by vSak ¢innost stéZovatelova, kter4d smé-
fovala podle jeho timyslu k docileni trestného vysledku — aby se véci
dostaly v jeho skuteCnou moc — zaleZela v jednani lstivém a jestlize
by drzitelé véci mu je byli odevzdali jen nasledkem omylu u nich vyvo-



