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néni na volnou disposici timto zafizenim viibec ni¢im vazan, neZ pfedpi-
sem o nutném opravnéni osoby, jiZz svoje zafizeni postupuje a piedpi-
sem o nutné ohlasce tohoto postoupeni. Dovoluje-li v§ak zdkon volnou
disposici timto zafizenim do urcité doby, dovoluje tim jiz samo sebou
v téch pfipadech, kde statni sprava podle prvého odst. § 23 zdkona ne-
zakroCila, i pfechovavani doty¢ného zafizeni u samého vlastnika, bez
néhoz pfece by jinak volna disposice byla uplné znemoZnéna a zakonny
piedpis o jejim uplatnéni staval by se tplné ilusornim. Az do uplynuti
zakonem, pfipadné ufadem povolené doby nepfechovava tedy vlastnik
odhlaSena zafizeni »bez povoleni«, jak vyzaduje skutkova podstata § 24
odst. prvy zakona a nedopousti se proto drzenim téchto zafizeni v této
dobé pfe¢inu tu uvedeného. I vladni navrh zakona (tisk ¢&is. 4096 posl.
sném.) uvadi vyslovné v § 23 jako ucel jednorolni (pfipadné prodlou-
zené) lhiity, by osoba, jejiz opravnéni zaniklo, nebo jeji pravni nastupci
nebyli nuceni prodati zafizeni pod cenou, a ke tfetimu odst. podotyka,
ze jsou takto jisté dostatecné chranény jak zajmy stran, tak i zajmy po-
Stovni a telegrafni spravy. Spravnosti hofejSich vyvodi svéd&i posléze
i pfedpis § 6 vladniho naf. ze 16. dubna 1925, &is. 82 sb. z. a n., podle
néhoz jest koncesionaf povinen v pifipadé zaniku koncese zruSiti pfi-
slusné zatizeni ve 30denni lhaté od zaniku koncese, ulozi-li mu to po-
Stovni a telegrafni sprava, jeZ jinak je da zruSiti svymi orgdny na utraty
koncesionafe. Ani provadéci nafizeni nezdda tedy bezpodminelné zru-
Seni doty&néiio zafizeni, z Cehoz tim méné lIze souditi na to, Ze by konce-
sionaf po fadném odhlaSeni byl nucen se ho viibec zbaviti pfed lhiitou
samym zakonem mu dovolenou. Netfeba a neni ani mozZno v souzeném
pfipadé dotykati se otdzky, pokud miiZze miti vyznam pro posuzovani
trestnosti prechovavani pfipadny neopravnény provoz odhlaSené sta-
nice, nebot v souzeném pfipadé nalézaci soud provoz se strany obzalo-
vaného nezjistil, vzav za dokazano, ze si zafizeni znovu sestrojil jeho
13lety syn bez védomi a svoleni obzZalovaného. Zmatecni stiznost do-
maha se tedy odsouzeni obzalované¢ho pro preCin podle § 24 odst. prvy
zakona begzdivodné a musela byti zavrZena.

Cis. 3214.

Pro povinnost dohledu ve smyslu § 132 tr. zak. staci skutecné utvo-
reny pomér mezi osobou dohlédajici a svéfenou, pfi némz jest podle
obecnych pravidel a Zivotnich nazorii uCelem dohledu zabezpeCeni mrav-
niho vyvinu a mravni neporusenosti svéfené oscby v oblasti pohlavniho
Zivota.

ManzZel jest zaméstnavatelem chiivy, jeZ slouzi u jeho manzelky. Po-
kud zakon chrani pfi poméru svéieni pfed jeho zneuzitim svodem k pa-
chani nebo trpéni smilného Cinu i oscby mravné ne zcela neporuSené.

(Rozh. ze dne 3. Cervence 1928, Zm II 85/28.)
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. Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tustnim lieni
zmateCni stiznost obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Brn¢ ze dne 13. ledna 1928, jimz byl stéZovatel uznan vmnym zloCinem
svedeni ke smilstvu podle § 132 tr. zak.

Diavody:

Uplatiiujic diivod zmatecnosti podle § 281 ¢is. 9 a) tr. f. popird zma-
tecni stiznost, ze byla Anezka S-ska svéfena dozoru obzalovaného, kdyz
slouzila jako chiiva u manzelky obzalované¢ho a nebylo ni¢im dokdzano,
Ze by on byl pfevzal néjakym zvlas$tnim tkonem, jenz by takovy pomér
zalozil, povinnost na ni dozirati. Tuto ndmitku vyvraci spravné jiz roz-
sudek nalézaciho soudu uvedenim pravniho ndzoru, trvale zastavaného
v praxi nejvy8s§iho soudu, Ze obZalovany musi byti jiz jako hlava rodiny
povazovan za zaméstnavatele a ze staci, pokud se povinnosti dohledu
tyka, skute¢né utvofeny pomér mezi osobou dohlédajici a svéfenou, pfi
némz jest podle obecnych pravidel a Zivotnich nazori ucelem dohledu
zabezpecCeni pravniho statku v § 132 tr. zak. chranéného, to jest mrav-
niho vyvinu a mravni neporuSenosti svéfené osoby v oblasti pohlavniho
zivota. Ani zmateCni stiznost neuplatiuje proti dotyénému ndzoru na-
lézaciho soudu jinych dévodi, pro néz by v souzeném pfipadé pomér
mezi obZalovanym jako zaméstnavatelem a Anezkou S-skou jako chii-
vou jeho ditéte nebyl takovym pomérem, v némz sviidci jiz podle obec-
nych pravidel i Zivotnich ndzorii naleZi povinnost, by vedl svéfenou
osobu k spravnému smysleni ve vécech pohlavnich tim, Ze bdi nad je-
jim mravnim chovanim. Namitkou, ze se obZalovany zdrzoval ziidka
v domdcnosti, ze cestoval stale za obchodem a Ze Anezka S-ska kazi-
dého dne vecer po préci chodivala na noc k svym rodi¢iim (kteréz okol-
nosti ostatné ani v rozsudku nejsou zjiStény), ma zfejmé na zfeteli jen
skute¢nou nemoznost tohoto dozoru po ¢as neptitomnosti obZalovaného
v domacnosti, po pfipad¢ nepotfebnost tohoto dohledu se strany obzalo-
vaného vzhledem na moznost jeho vykonu jejimi rodi¢i. Bezvyznamnost
teto namitky dokazuje jiZ skute¢nost, Ze smilny &in byl spachan obza-
lovanym v jeho domadcnosti, kdyz byl i sam doma i chiiva byla u ného
ve vykonu své sluzby a, kdy tedy ony povinnosti k dohledu v ohledu
mravnostnim podavajici se z poméru zaméstnavatele k chivé bez jaké-
hokoliv omezeni tu skute¢n¢ byly a proto smilnym Cinem obZalovaného
konkretné poruSeny byti mohly a poruSeny byly. Tymze divodem zma-
teCnosti dovozuje dale zmate¢ni stiznost, ze nejde tu o svedeni, pon¢-
vadz ho nebylo potfeba, ana se svedena osoba sama téhoz Cinu jiz do-
pustila a nebylo tedy nutno, by se obzalovany dopustil jednani, kter¢
jest s to, by u svadéné osoby zlomilo mravni odpor k Cinu, k némuz ji
melo byti zneuzito, a dale proto, Ze svedend osoba sama svym chova-
nim projevila ochotu vykonati nebo dopustiti smilny ¢in. Nehledic k to-
mu, Ze onu namitku opird zmate¢ni stiznost o pouhy nalézacim soudem
nezjistény, ba ani z vysledkd privodniho fizeni nijak nevychazejici pred-
poklad, jako by z vypoveédi FrantiSka C-e a FrantiSky P-¢ plynulo, Ze
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véci, kterych se na Anezce S-ské dopustii obZalovany (tedy podnik-
nutou souloz), méla tehdy jiz za sebou, poukazal spravn¢ nalézaci soud
se zfetelem k tomu, co svédek C. o chovani Anezky S-ské uvedl, na tim
vetsi povinnost obzalovaného dbati toho, by dévce neklesalo jesté vice,
pozoroval-li snad na ném mravni nedostatky. Jakmile je tu pomdr své-
fensky ve smyslu zdkona (§ 132 tr. zdk.), chrani zdkon pfed jeho zne-
uzitim svodem k pachani nebo trp¢ni smiiného ¢inu i osoby mravné ne
zcela neporuéene je- ]i jen priéinou toho ZL se bvéfené osoba bez ©Ohledu
lila se ku smilnému. ¢inu, praveé vliv na ni vykonany se strany osoby,
jiz je svéfena, jejz za svedeni tfeba povazovati (pfemlouvani, sliby,
lichoceni, vzbuzeni pohlavni Zadosti a tim oslabeni odolnosti ¢iny k tomu
smeéfujicimi, vyhrizka neb ur€ity druh nasili, nedosahujici intensity
v § 125 tr. zak. vyzadované a pod.). | kdyz tedy rozsudek, nemaje
to sice za dokazano, bere pfece v uvahu, Ze snad doslo k néjakému
mravné zavadnému styku Anezky S-ské s FrantiSkem C-em a Ze snad
Anezka S-ska pohladila vlasy obzalovanému, nepochybil, uznav na skut-
kovou nalezitost svedeni Anezky S-ské ke smilnym Ciniim se strany
obzalovaného ze zjiSténého Cinu, Ze ji tento uchopil, odnesl do loznice,
poloZil na loZe a vlozil sviij ad do jejiho pfirozeni, avSak souloZ nevy-
konal. Ze by pravé a bezprostfedné k tomuto jednani obzalovaného
byla Anezka S-ska dala mu jakykoliv popud, obZalovany ani sam ne-
tvrdil a nelze to vyvozovati ani z domné¢lého pohlazeni vlasit, Cinu ani
nepfedchézejiciho vy§lo tedy to, Ze ona pfi nejmenSim strpéla Cin sme-
fujici nepochybné asponl k pohlavmmu podrazdéni, tudiz ¢in smilny, jen
z jeho vylléeneho jednani, jimz on jeji vili vedl za cilem praveé vytéenym,
takze spravné bylo toto jednani kvalifikovano za svedeni.

Cis. 3215.

Pro skutkovou podstatu prestupku podie § 312 tr. zak. se nevyza-
duje, by urdZka dosahla takového stupné, jak jej predpoklada pfestupek
proti bezpecnosti cti (§ 487 a nasl. tr. zak.), nybrz staci projev nevaz-
nosti, jimZz pachatel védomé zlehcuje ufedni autoritu napaden¢ho pfi
konani jeho afadu nebo jeho sluzby.

Spada sem vytka obzZalovaného pfi hlavnim preliCeni statnimu za-
stupci, Ze byl protistranou (soukromym ucastnikem) poStvan.

Statu pfislusi pravo, by i v civilnich sporech byla materielni pravda
podle moznosti zjiSténa. Pod skutkovou podstatu podvodu (§ 197 tr.
zak.) spada, zhotovila-li strana ve sporu padélané soukromé listiny a
predlozila-li je procesnimu soudu, jenz tim byl uveden v omyl

Vadou nedostatku diivodii po rozumu § 281 &is. 5 tr. f. trpi rozsudek
nejen tenkrate, neuvadi-li pro vyrok o rozhodné skutecnosh vitbec zad-
nych divodii, nybrz i tenkrate, uvadi-li pro takovy vyrok formalné dii-
vody, avSak jen takové, mezi nimiz a rozhodonou skute¢nosti, jez ma
byti jimi odiivodnéna, neni viibec logické spojitosti.

(Rozh. ze dne 7. Cervence 1928, Zm Ii 476/27.)



