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Miloslav Stieber, professeur a luniversité Charles v de
Prague: L’inégalité devant le juge pénal,

Dans T’histoire du droit, on trouve des régimes de peines différents
pour les diverses classes sociales. Ainsi, dans le droit romain, on trouve
une distinction entre les »honestiores« et shumiliores« et de méme entre
les diverses peines qui leur sont infligées. Le droit pénal commun a adopté
cette distinction pour la noblesse et on est parvenu aux peines des nobles
(poenae nOsbilium)l.u Mais on n’a pu accorder ce privilége & un noble ayant
commis un crime contre la Majesté, un sacrilége, un brigandage .ou,.
un vol. La jurisprudence a ainsi restreint ce privilége de la noblesse et
les codes des souverains absolus Iont suivie, Ce qui est encore resté, ’égalité
de 'homme devant la loi d’aprés le droit naturel et les idées de la révolu-
tion francaise l’ont supprimé. Mais on revient aujourdhui & faire de
nouveau une distinction qui va encore plus loin. On veut individualiser
les criminels et de méme les peines qui leur devraient &tre infligées.

Emil Svoboda, professeur & l'université Charles IV de
Prague: La bigamie.

L’adultére du mari, si le mariage a été valablement dissous ou si les
conjoints eux-mémes ont cessé la communauté conjugale, n’est pas puni
selon le § 245 de I’Avant-projet du Code pénal tchécoslovaque, malgré
Pexistence du mariage dans ces deux cas et bien que, selon le droit civil,
dans le premier cas sans aucun doute, dans le deuxiéme avec la plus
grande probabilité, le devoir de la fidélité conjugale persiste. Si dans
ces deux cas le mari et la femme, dont le mariage a été dissous, peuvent
— au point de vue de droit pénal — vivre d'une maniere stable et publique-
ment dans des relations qui équivalent & celles du mariage sous tous
les rapports, et si malgré cela la bigamie est punie selon le dit projet,
comme une infraction, dun emprisonnement ou de la réclusion a trois
ans, il est évident que cette disposition sévére ne veut protéger nila morale,
ni la famille, ni la femme lesée, mais sauvegarder 'fitat de la violation du
droit dinterdire la bigamie. Il s’agit alors tout simplement dune sorte
d’escroquerie qui aurait pour objet I’acte formel de prononcer et d'accepter
le consentement matrimonial. Cela peut &tre un cas qualifié descroquerie,
formulée dans I’Avant-projet comme l'infraction d’induire en erreur un or-
gane de la puissance publique (§ 186). Le droit soviétique sur lequel
Pauteur attire ’attention et qui veut désétatiser complétement le coté
personnel du mariage, punit celui qui obtient 1’enregistrement de son maria-
ge en dissimulant un autre mariage deja existant, ce qui ressemble a la
poursuite de la bigamie telle qu’elle est pratiquée chez nous. Ce n’est évidem-
ment que la fausse déposition devant une autorité publique qui est punie.
Mais le fait de dissimuler dune telle maniére un mariage qui n’a pas
été enrégisté, est puni de la méme facon. En supprimant dans cette direc-



