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vinnosti tfedni, i kdyZ naprava vady nastala aZz po podani
stiznosti k n. s. s.

[V. Pokud jde o podrobnosti, mam za nutné doplniti
shora uvedené vyvody je§té t€mito nalezy n. s. s.:

Soudni stiznost se nestava jest¢ bezpredmdétnou, od-
vola-li zastupce Zalovaného uradu pii vefejném ustnim li-
ceni v nepfitomnosti stéZovatele nafikané rozhodnuti (Boh.
2491 A).

Odvolani natfikaného rozhodnuti, jeZ se stalo internim
pokynem zalovaného ufadu, nestadi ve smyslu § 44 zdk.
0 spr. s. k zastaveni fizeni, neni-li patrno, e byla o ném
stéZujici si strana vyrozuména (Boh. 2351 A).

Byl-li stézovatel stran svého ndroku uspokojen, musi
n. s. s. ve smyslu § 44 zdk. o spr. s. k této okolnosti v kte-
rémkoli stadiu piihlizeti (Boh. 2074 A).

PRAKTICKE PRIPADY.

K ustanoveni § 31 nahr. zak. (Cis. 329/20 resp. 220/22 Sbh. z. a nat.).
Namitka vydrzeni je proti vlastnické zalobé pridélcové nepfi-
pustna.

Zalobci obdrzeli pfidélem od Statniho pozemkového tfadu
cast zabraného pole velkostatku. Po odméieni pridélené &asti uka-
zalo se, Ze cip pridélovaného role, ktery byl ¢asti dilu, Zalobcim
pridéleného, drzi a uZivajl sousedé, Zalovani, ktefi ¢ast tu sou-
Casnc se svym pozemkem obdélavaji.

Zalobei domdahaii se Zalobou vyroku, Ze isou vlastniky cipu,
ktery je Casti pridélené jim parcely, a ze Zalovani isou povinni
to uznati a uzivani cipu toho zanechati.

Zalovani namitli, Ze onoho cipu uzivaji od nepaméti a Ze
nabyli k nému vlastnictvi vydrZenim, o ¢emzZ nabidli diikazy.

Zalobci proti tomu poukizali na ustanoveni § 31 zdk. z 8.
dubna 1920 &is. 329 Sb. z. a naf., tvrdice, Ze Zalovani neuplatnili
svého naroku na uznani vlastnictvi ve lhité 30tidenni po vyvhlasce
(spravnd od poznimky) zamysleného prevzeti a rovnéZ ne v pri-
délovém rizeni samotném, ¢imz narok sviij na sporny cip pfridélené
parcely ztratili.

0O svém tvrzeni nabidli a prvni soud provedl dikaz potvrze-
nim piidélového komisate, naceZ zZalob& vyhovél.

Odvolaci soud zru$il rozsudek prvniho soudu a vratil véc
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tomuto k novému rozhodnuti, vychizeje z nazoru, Ze nelze usta-
noveni § 31 zak. &is. 329/20 resp. 220/22 Sb. z. a naf. vykladati
timto zpusobem.

Podle nazoru odvolaciho soudu méni se hiranice pozemku oproti
hranicim katastralni mapy neznateln¢. Zibor miiZe se vztahovati
ien k nemovitosti v téch hranicich, jak ii dosavad drzel vlastnik.
Jaké hranice ma dotycna nemovitost, nemuze vsak byti urCovano
mavou Katastralni, nybrz skute¢nymi hranicemi, jak se jevi v pii-
rode.

Nevi-li vitbec dosavadni vlastnik, Ze jeho zabrana parceia
ma hranice jiné, nez jaké jsou v mapé katastralni, a nevi-li a také
nemiize snad védéti ani jeho soused, Ze uzZiva svych pozemki
v hranicich, jez jsou na ujmu pozemku zabraného, jak mozno po
ném chtiti, by uplatnil sviij nazor ve 1hiité Su 31 cit. zak.?

Neni-li si vitbec védom, Ze pozemek jeho se zveEtSil na ukor
pozemku zabraného. nemd ani pfic¢iny ani dovodu néjaké véené
pravo uplatiiovati. ;

Aby novy nabyvatel mohl se dovolivati ustanoveni Su 31
cit. zak., bylo by tfeba, aby i v pfirodé byla situace takova, jaké
se dovolava podle katastralni mapy.

Odvolaci soud ma proto za nezbytné, aby se ziistilo, jaka
situace hranic tu byla v dobé zdboru a zda tudiz pripustna je proti
Zalobé namitka vydrZeni.

Do tohoto usneseni podaly obé strany stiZznost, kterym
nejvys§si soud vyhovél a usneseni odvolaciho soudu zrusil
a tomuto ulozil, aby, nehledé k projevenému pravnimu nazoru,
znovu rozhodl

(Zalovani stéZovali si totiZ, 7e odvolaci soud hned Zalobu ne-
zamitl pro nedostatek aktivni legitimace, jezto pry nebyla dosud
vyddna pravoplatnd ptidélova listina.)

Diivody rozhodnuti nejvyssiho soudu:

Zalovani popirajice tvrzeni Zaloby namitli pouze to, 7e spor-
ny dilec pozemku nabyli vvdrZenim vice neZ 60letym, a bylo tedy
pouze zkoumati, zdali tvrzeni Zaloby zakladaji narok Zalobni a
pakli ano, jsou-li prokazana, a dale, ma-li namitka vydrZzeni Zalo-
vanymi vznesena pruchod c¢ili nic.

Avsak odvolaci soud misto toho pustil se do tivah, Ze liranice
pozemku v pfirod¢ nemusi se srovnavati s hranicemi v mapé ka-
tastralni, ac Zalovani nic takového netvrdili, a dovozuie poton.
ze zalobci nenabyli pridélem sporného pozemku v hranicich kata-
stralni mapy, nybrZ jen v téch hranicich, jak ho jejich pfedchtdci
uzivali a uZivati oprdvnéni byli; ¢imz by cely spor byl sveden na
scesti, neboft jest patrno, Ze nemuze-li se podle Su 31 nahr. zdk. po
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uplynuti 30 dnd tam uvedenych nikdo dovolavati vlastnictvi ani
proti stitu, jenz pozemek prevzal, ani proti pridélci, jemuz jej pii-
kazal, vztahuje se tato vyluka i na vlastnictvi nabyté vydrZenim
a ze tedy, pravda-li, Ze Zalovani v uvedené lhité vlastnické na-
roky své neuplatnili, ztratili své vlastnictvi tvrzenym vice nez
60letym vydrzenim nabyté, avSak oklikou, kterou se dal odvolaci
soud, Ze totiz pridélci pry nabyvaii pridéleného pozemku jen v hra-
nicich, jak ho jeiich predchiidci uZivali a uZivati opravnéni byli,
umoznovalo by se jim pravé naopak, aby to vydrzeni pfes zdpo-
véd cit. §u 31 uplatnili, a byl by tak tento kategoricky pfedpis
ucinén apiné ilusornim a dobrodini, jimZ pro pfid€lce byti ma, vy-
fazeno. Zakon chce chraniti pfidélce, jenZ pirece musi stitu poze-
mek zaplatiti, za nabyti pudy pridélem ziskan¢ a proto uklada
tfetimu pretendentu, aby zavcas v urdité lhiaté narok sviij uplat-
nil, aby pridélce po jeji uplynuti byl navzdy proti vSem narokiim
vzniklym pted prevzetim pidy skrze Statni pozemkovy trad imu-
nisovan. e
Nehledé tedy k tomu, Ze odvolaci soud vnesl do v&ci ndmitku
nesrovnalosti hranic v prirodé s hranicemi v katastru, kterou Zalo-
vani sami necinili, takze se doZiva toho, Ze Zalovani sami, v jichZ
prospéch ji tam vnesl, proti tomu se brani, dluzno vytknouti, Ze
pro Fizeni pozemnoreformni, tykaijici se zabrané ptidy — p¥ejimaci
i pridélové — miiZze byti rozhodnym jediné stav knihovni a kata-
stralni, stav knihovni, pokud jde o jednotlivé parcely, a stav ka-
tastrdalni, pokud ide o vyméru a hranice jich, takZe tedy, jak to
jasné plyne z pfedpistt min. naf. o vySetfeni a uvedeni v patrnost
zabraného maijetku ze dne 9. ledna 1920 &is. 61 sh. § 6 odst. 1 &. 2
a 3, pak odst. 2 a 5 a §8, kniha pozemkova, drzebnostni archy po-
zemkové a katastralni mapa rozhoduji, a nikoliv néjakd tomu od-
porujici fysicka drzba, ktera vymeéru a hranice katastralni igno-
ruje, nebof tim by, jak uZ feleno, ve véc vnaSen byl zmatek
a ochrana p¥idélci v Su 31 nahr. zik. zaruCend byla zmafena.

Po pravni strance podotyka se toto:

Jak nejvyssi soud uz v rozhodnutich ¢is. 782 a 7960 Sb. n. s.
blize vylozil, nabyva se vlastnictvi piidélenych nemovitosti pitimo
pridélem, aniZ by bylo tfeba fysického odevzdani, ¢ili stai k na-
byti pouhy titul, jimZ p¥idél jest, takze pujde-li o viastnictvi publi-
cianské podle Su 372 a nasl. ob¢. z., nesejde pak na drzbé stran.
nybrZz budou se méfiti pouze jejich tituly co do své sily &i bonity,
a o takovy pfipad tu pitide, protoze titulem plné vlastnictvi zfizu-
jicim iest podle Su 27 pfidél. zak. teprve konedné rozhodnuti Stat-
niho pozemkového tifadu, na zakladé néhoZ muze byti vlastnictvi
pro pridélce knihovné vloZeno, a takového rozhodnuti Zalobci ne-
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vykazali. Kdyby je byli vykazali, byla by jeiich zaloba vindikaci,
ponévadz v8ak je nevykazali, je pouhou Zalobou publicianskou,
a ptame-li se po vlastnickvch titulech stran, sezname, Ze Zalobci
maji, hledime-li k skutkovym ziisténim nizSich stolic, pro sebe
aspoil pridél prozatimni, Zalovani v3ak naprosto Zadny. (Tak jiz
rozhodnuti ze dne 6. prosince 1928 ¢. i. Rv I 525/28.)

Rozh.zl.inora 1929 & ji. R 1 29/29.%)

Kdo iest opravnén stézovati si do odepreni schvaleni smlouvy
soudem porucenskym (§ 9 nesp. t.).

Porucensky soud odepfel schvaliti ndjemni smlouvu, uza-
vienou nezl. J. se strany jedné a K. s druhé strany.

Stiznost, kterou podal K. do usneseni prvého soudu rekursni
soud odmitl z toho duvodu, Ze usneseni odpirajici schvaleni
smlouvy vydano bylo pouze jako vykon wvrchnoporucensky a
pfi tom soud pii rozhodvani veden byl jediné zajmem poru-
cence a jen s této stranky smlouvu ku schvaleni mu ptfedloZenou
posuzoval, a ze proto byl by opravnén do vyroku toho si sté-
zovati jediné zdkonny zastupce porucenciv a nelze pfiznati
pravo stiznosti druh¢é smluvni strané, ktera nemitze miti viivu
na schvaleni smlouvy, pfi némz jiti musi pouze o zajem poru-
cencfiv a na které zajem druhé strany smluvni jest nerozhodnym.

*) Poznamka zasilatelo va. Neivyssi soud na pocatku svych
diuvedd sam uvadi, Ze bylo pouze zkoumati, zda ma ndmitka vydrieni Zalo-
vanymi vznesena pruchod cili nic.

Ma-li to byti zkoumano, pak ovSem musi byti uvazovano, jaky ma
vyznam ustanoveni § 31 nahr. zak. Nejvy$si soud vyslovil, Ze byly veskery
uvahy o tom zbytecné, jeito zakon chce chraniti pfidélce, a jeZzto by jinak
tukovouto oklikou byl pridélce z dobrodini zakona vyftazen.

Slovné znéni zakona a snad i dvaha Neivy§siho soudu by ovSem to-
muto zaveéru mohly nasvédCovati. Bohuzel nevypofadal se Nejvyssi soud
s faktem, ktery se cCasto piihédzi, Ze strany nemaji o néjakych diferencich
hranic potuchy, a nevypotadal se ani s faktem, kde hranice pozemkii méni
se vlivy prirodnimi nepozorovatelné, (§ 411 obc. z.)

MiZe se i tu pozbyti vlastnictvi davno nabytého prostym odkazem
na to. ze narok nebyl uplatnén ve lhiité § 31 odst. zdk. ?

Staly se pfipady — a nejsou fidké —, Ze cely kus staveni stoii proti
hre picim katastralni mapy na sousednim pozemku. Stoji tak davno, nikdo
jiny stav nepamatuje. Prisel zabor, piid€lové fizeni. Vlastnik budovy nema
vibec potuchy, 7Ze skuteény stav neodpovida hranicim mapy katastralni,
a mldi proto ve hité § 31 nahr. zdk.

Nezdi se byti protismysiné, prohlasiti bez vyhrady: neuplatnil svij
narok v zékonné Ihité, proti vlastnickému pravu pfidélcovu, neni namitka
vydrZeni piipustna a proto kus staveni patfi pridélci? Mél podobné pfipady
zdkon na mysli? — Sotva! Zikon mél dojista na mysli jen takové vécné
nravo, které se véEdomeé na cizim (zabraném) pozemku vykonava. Tomu
nasvédéuie i zména, provedend v § 31 zdkonem c¢is. 220/22.




