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kdyby i skute¢n¢ nastala moznost ji tvrzena, neméla na Cem hojiti.
Okolnost, Ze by pfripadny narok navrhovatel¢in na vraceni onéch
32.000 K& musel byti vymahan v Némecku a Ze by s tim snad byly spo-
jeny ur€ité obtize razu spiSe formalniho, nepada vzhledem ke smlouvé
mezi Ceskoslovenskou republikou a fisi Némeckou o pravni ochran¢ a
pravni pomoci ve vécech obc¢anskych ze dne 20. ledna 1922, uvefejnéné
pod ¢is. 130 ve sbirce z. a n. z roku 1924, na vahu.

Cis. 7800.

Pozemkova reforma.

Stiznost proti rozhodnuti Statniho pozemkového afadu o prejimaci
cené miize se tykati pouze poruSeni norem pravnich. Pfezkoumavaje
odhad znalcit Statniho pozemkového afadu, musi se soud omeziti na to,
zda znalci porusili néktery z predpisii viadniho nafizeni ze dne 21, ledna
1921, ¢is. 53 sb. z. a n. a dodatki k nému a §§ 42—-45 nahr, zak. Shle-
da-li soud, ze vytka jest diivodna, bud’ chybu hned napravi a pouzije
poruSen¢ho pfedpisu spravné a provede tedy hned vypocet spravng,
nebo, nelze-li provésti napravu ihned, ponévadz znalci nezjistili skut-
kovou okolnost, jiZz bylo treba zjistiti, soud zruSi rozhodnuti Statniho
pozemkového aradu a naridi mu, by, doplné neb opravé se znalci vadné
rizeni, znovu rozhodi. Kdyby si soud zjistil urcitou okolnost sam, musel
by k tomu vziti znalce Statniho pozemkového afadu a musel by v usne-
seni, kterym stanovi jich vyslech, udati body, o nichz maji byti znalci
slySeni, nemiiZze vSak nafiditi vyslech ten o celém elaboratu znalcii bez
ohledu na to, zda a co je spravné nebo nespravne.

Otazka, zda se redukce podle § 14 vladniho nafizeni ze dne 21, ledna
1921, ¢is. 53 sb. z. a n. vztahuje toliko na cenu porostu, nikoliv vSak
na cenu lesni piidy same, jest otazkou ryze pravni, jejiz feSeni nelze
ponechati znalciim,

(Rozh. ze dne 18. tnora 1928, R Il 65/28.)

Soud prveé stolice kustiznosti majitele zabran¢ho velkostatku
ustanovil znalce k pfezkoumani odhadu, jenz byl vzat za zaklad pfi sta-
noveni prejimaci ceny. Rekursni soud zruSil napadené usneseni
a ulozil prvému soudu, by rozhodl o stiznosti bez pfibrani znalct. D u-
vody: Stiznost jest odiivodnéna. Podle § 46 zak. ¢is. 329/20 v do-
slovu novely ze dne 13. Cervence 1922, ¢is. 220 sb. z. a n. mlzZe se stiZ-
nost opirati, pokud se ocenéni stalo podle zvlastnich pfedpisi o urceni
a vypocitavani ptejimaci ceny, jediné o to, Ze 1. nebylo Setfeno téchto
predpisit nebo 2. nebylo pfihlizeno k predpisim §§ 42—45 nahrado-
veho zakona. Vydanymi predpisy, jichz nebylo Setfeno (ad 1.) rozuméti
jest ustanoveni nafizeni ze dne 21. ledna 1921, ¢is. 53 novelisované¢ho
dle zakona ze dne 7. srpna 1922, &is. 222 a ze dne 21. zaii 1922, ¢is. 296
sb. z. a n. Jen pro nezachovani nebo poruSeni téchto predpisi ad i.
a 2. uvedenych, nasledkem kteréhoz nespravného pouZziti neb nepouziti
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byla pfejimaci cena nespravné stanovena, jest pfipustnou stiZznost, ni-
koliv vSak z toho diivodu, Ze znalec snad odhadl odhadovany pfedmét
nizko nebo vysoko. Odhad sam proveésti naleZzi podle nahradového za-
kona Statnimu pozemkovému ufadu za pfivzeti znalch (§ 41 (3) nov,
zn.), ale toliko jemu a nemiiZze byti soudem pfezkoumavan. To plyne
z ustanoveni § 46 nahr. zak., kde neni o stiznosti proti odhadu znalcem
snad nespravnému viibec 7mmka Neprisludi-li vS8ak majiteli stiznost
proti mbplavnos’n odhadu, nepfislusi ani soudu pfezkoumavati jeho
spravnost a neni pficiny k slysem znalcti. Soudu jest se obmeziti na to,
zda bylo dbano pfedpisit zak. ¢is. 53/21, pokud se tyce 296,/22 a §§ 42
az 45 nahr. zak. a rozhodnouti, zda tomu tak jest Cili nic.
Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diavody:

Podle § 46 nahr. zak. mizZe se stiznost proti rozhodnuti Statniho
pozemkov¢ého ufadu o pfejimaci cené opirati jen o to, ze bud’: 1. neSe-
tteno pfedpisft vydanych ve smyslu § 41 (2) nahr. zak., to jest tedy
pfedpisfl vlad. naf. ze dne 21. ledna 1921, €is. 53 sb. z. a n. a dodatkii
k nému C&is. 222 a 296/22; 2. neprlhhzeno k predpisiim §§ 42—45 nahr.
zak. Tedy toliko pro nedbani neb poruseni }1stych »predpisiig, t. j. prav~
nich norem je stiznost pfipustna a omezuje se proto ¢&ife na pravni
otazky, na pravni posouzeni, jez nalezi plné soudu, takze tento k roz-
hodnuti Zadnych znalcii potfebi nema, ba ani je na znalce pfesunouti
nesmi, protoZe ukol sob¢ pfisluSejici vilbec na jiného pfenaSeti neni
opravnén. K otazce, zda a pokud lze odhad provedeny Statnim pozem-
kovym ufadem pfezkoumati znalci soudné zfizenymi, ku kterémuz ucelu
pravé napadené usneseni soudni znalce jmenovalo, pfi ¢emz patrné ma
se jednati o pfezkoumani odhadu provedeného znalci Statniho pozem-
kového afadu, dluzno podle toho odpovédéti v ten rozum, ze se soud
musi omeziti i tu na to, zda znalecky odhad Statniho pozemkového
ufadu — tedy jeho znalci ve svém elaboratu — poruSili néktery z uve-
denych pfedpisit 1. a 2. Shleda-li soud, Ze vytka tato je diivodna, tedy
chybu hned napravi a uzije poruSen¢ho pfedpisu spravné a provede
tedy hned vypoclet spravné, bude-li miti vSecky skutkové ptedpoklady
spravné dany, kdezto v opacném ptipadé¢, kdyz napravu ve vypoltu hned
provésti nelze, protoze znaici a tudiz i Statni pozemkovy ufad, jenz
ma jim dati spravny navod, mylice se v pojeti pravnich pfedpisi skut-
kovou okolnost, kterou k spravnému uziti kalkula¢nich pfedpisti tfeba
bylo zjistiti, nezjistily, soud rozhodnuti Statniho pozemkového ufadu na
tomto vadném znaleckém zji§téni spocivajici zrusi a Statnimu pozem-
kovému ufadu ulozi, by, doplné neb opravé se znaici vadné tizeni, znova
rozhodl. Tak na pf. nemovitosti by se byly pfevzaly pfede Znémi a soud
rekursni byl by toho pravniho nazoru, ze podle § 11 (3) cit. naf. ¢is.
53/21 priisludi vlastniku hodnota trody, kterd vSak neni odhadnuta, jezto
znalci, vychazejice z nazoru, Ze vlastniku pfislu§i jen naklad na do-
cileni Grody (zorani a oseti) odhadli toliko tento naklad. Kdyz se pfi-
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pusti, Ze misto zruSenim miZe soud napravu zjednati hned také doplné-
nim fizeni, t. j. zpisobem, Ze si potfebnou okolnost zjisti sam, nez
o stiznosti rozhodne, musil by, pokud k tomu tfeba znalct, vziti znalce
Statniho pozemkového ufadu, jak jiz v rozhodnuti ¢is. 6189 sb. n. s.
vyloZzeno, a musil by jiz v usneseni, kterym vyslech jich stanovi, udati
body, v nichz véc shledava vadnou a o nichz znalci maji byti sly3eni,
nikdy vSak nesmél by nafiditi vyslech o celém elaboratu znalcii en bloc,
bez ohledu na to, zda a co je spravné neb nespravné, jako ulinil prvy
soudce v souzeném piipadé¢, bylo by tedy mozno takovy ditkaz nafiditi
az po podrobném prostudovani vSech bodii stiznosti. K praktickému
osvétleni otazky bud'tez zde vytlené zasady pouzity pfikladmo hned
na vytku, kterou stéZovatel ¢ini pod ¢is. I. A/a) své stiznosti proti roz-
hodnuti Statniho pozemkového tfadu. Pravi, Ze Statni pozemkovy ufad
porusil predpis § 14 vl. naf. ¢is. 53/21. Jest pry jasno, Ze se redukce
zde stanovena miuze vztahovati toliko na cenu porostu, nikoli v§ak na
cenu lesni ptidy samé, takze to, co v tabulkach stanoveno jako cena lesni
pudy, musi vlastnik vzdy dostati, i kdyby porost byl velmi §patny nebo
zadny, a, kdyz tu porost jest, Ze se cena jeho piipocte k cen¢ piidy,
pfi Cemz ovSem, je-li zakmenéni nedostatecné, nastava redukce § 14.
Avsak odhadci Statniho pozemkového Gfadu porudili pry tento piedpis,
uc¢inive na nedostate¢né zakmenc¢ni redukci z ceny lesni pitdy a nikoli
z ceny porostu, a poruSuje tedy pfedpis ten i rozhodnuti Statniho po-
zemkoveho afadu, jeZz na vypoltu odhadci spociva. Nuze, zda ma se
pocitati tak, jak mini stéZovatel, ¢i tak, jak pocitali znalci, je Cisté pravni
otazkou, jiz lze rozhodnout na zaklad¢ pfedpistt vl. naf. ¢is. 53/21,
to jest porovnanim obsahu tabulek a pfedpisi § 14 a ovSem také § 13,
z n¢hoz onen vychazi. — Tabulka V., jiZ se stiZznost dovolava, stanovi,
kterak vypocitavati »priimérné ceny 1 ha pfi plném zakmenéni porostu,
§ 13 pak mezi pfedpisy pro pouziti této tabulky ma také pod cis. 4
ustanoveni, Ze »vypocty v tabulce plati pro normalni zakmenéni«, a
§ 14 pak pfedpisuje, Ze u porostli, jeZ nejsou plné zakmenény, nastava
zminéna tam redukce ceny vypocltené podle tabulky (§ 13). Dojde-li
soud z toho k pravnimu vysledku, ze tabulka V. je dana pro phdu lesni
i s plnym porostem a Ze redukce § 14 ma tedy misto, neni-li tento pfed-
poklad tabulky splnén a porost je tedy ne plné zakmenény, ze tedy
methoda znalcli byla spravna a vytka stézovatelova Ze je nespravna,
zamitne tento bod stiznosti z uvedenych pravnich divodi. Paklize vSak
dospéje k nazoru opacnému, ktery haji stiznost, Ze tabulka V. je ddna
toliko pro lesni piidu a cena porostu Ze je na vice a Ze se jen z ceny
vypadajici na porost plné zakmenény ucini srazka § 14 pfi porostu ne-
plné zakmenéném, bude soud zkoumati, zda tu ma zjisStény vSecky skut-
kove podminky pro tento vypocet (na pf. tedy cenu plného zakmenéni)
a podle toho zda je danymi shleda Cili nic, pijde pfed se hned refor-
mativné neb kasatorné, pokud se ty€e misto zruSeni doplni si napfed
rizeni a pak teprve rozhodne. Pfenechati vSak feSeni této pravni otazky
znalctum, je nejen pravné€ nespravné, nybrz tim povazlivéjsi, an prvy
soudce misto znalcli Statniho pozemkového ufadu, ktefi pfedpisy nafi-
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zeni &is. 53/21 a jeho tabulky uz leta praktikuji, jmenoval znalce jin¢,
ktefi s pfedpisy a s tabulkami témi obezndmeni nejsou a musili by je
tudiz jako tuplni novackoveé teprv studovati.

Cis. 7801.

Vodni zakon pro Cechy ze dne 28. srpna 1870, ¢is. 71 z. zak.

Vzhledem k § 17 z4ak. jest vylouceno vydrzeni mimofadného uzivaciho
prava k vefejné vodé. Mimofadna uzivaci prava k vefejnym vodam podle
diivéjSich zakonii jsou ceskym vodnim zakonem uznana bez dodatec-
ného povoleni politickych afadii jen tehdy, bylo-li jich pravoplatné na-
byto pfed tim, nez Cesky vodni zakon nabyl platnosti (byla-li vydrzena
pfed timto dnem). Rozhodovati o pravu k vefejné vodé nabytému podle
tvrzeni zaloby soukromopravaim titulem, pfislusi jen fadnym soudim.

(Rozh. ze dne 23. tinora 1928, Rv 1 638/27.)

Zalobci domahali se na zalované akciove¢ spolecnosti, by bylo uznano
pravem, ze jsou opravnéni zavodnovati své pozemky z R-ské¢ho potoka
v kazdy den a v kazdé dobé, kdy bude tcelno zavlazovati louky. Za-
loba byla zamitnuta soudy vS§ech tfi stolic, Nejvy§sim
soudem z téchto

duvodu:

Oba nizsi soudy zamitly nynéjsi zalobu s odivodnénim, Ze Zalobci
zakladaji feCenc¢ uzivaci pravo na soukromopravnim vydrzeni, Ze vSak
toto vydrzeni vzhledem na ustanoveni § 17 vodniho zakona pro Cechy
jest vylouceno. Dovolatelé odporuji tomuto pravnimu nazoru, hajice
stanovisko, Ze i vodni zakon uznava soukromopravni drzbu prav, uzi-
vati vefejné vody, a Ze tudiz pravo tohoto uzivani Ize nabyti i vydrzenim.
Nejvyssi soud pfidava se k pravnimu nazoru nizsich soudi. Druha véta
§ 3 Ceskc¢ho vodniho zakona zachovava ochranu prava obcanského sku-
te¢n¢ drzbé vefejnych vod a jich uzivani. Pokud se vSak ty¢e uzivacich
hujicich soukromych prav, pravi § 102 Ces. vod. zak., Ze ziistavaji tato
prava zachovana, Ze vSak jejich platnost a obsah jest posuzovati podle
dfivejSich zakonu. V souvislosti s pfedpisem § 17 Ces. vod. zdak., ktery
stanovi, Ze, by se mohlo uzivati vody vefejné jinym zpiisobem nez v § 15
¢es. vod. zak. uvedenym, jest potiebi, by politi¢ti ufadové davali povo-
leni, nelze ustanovenim §§ 3 a 102 ces. vod. zak. prikladati jiny vy-
znam nez, ze vodni zakon zachovava skuteCné¢ drzb¢ uzivani vefejné
vody ochranu obcanského zakona neomezené¢, ale ze uznava uzivaci
prava podle dfiveéjSich zadkont bez pozdéjsiho povoleni politickych ufadu
jen tehdy, bylo-li jich pravoplatné nabyto pfed tim, nez cesky vodni
zakon vesel v platnost, t. j. pfed 9. listopadem 1870. Tvrdi-li se tudiz,
ze bylo takového uzivaciho prava nabyto soukromopravnim vydrzenim,



