307

Jaké fizeni pii prestupcich spravnich dle zakona z 17, Fiina 1919
| ¢. 567 sb. z. a n.?

Bylo ji7z autorem ¢lanku »Novy lichevni zakon v praxi«, uve-
feinéného v Pravniku & 1 z r. 1920, poukazano na to, Ze po-
chybnost soudt vzbuzuje ustanovéni § 8 zak, o lid. soudech lich.,
tvkajici se radného fizeni pro pripad, Ze proti trestnim piikazim
byly podany namitky. V praxi skute¢n¢ dochazi k takovvm po-
chybriostem a dluzno poukazati na to, Ze nejistota jevi se nejenom
v fizeni u prestupki spravnich v pfipadé, kdvz byly proti trest-
nimu prikazu rodany namitky, nvbrz i tam, kde predseda soudu
lichevniho rozhoduje jako zastupce prislusného afadu spravniho
bez prisedicich v téch pfipadech, ve ktervch nemiize vydati trest-
niho prikazu, jeZto vefeiny Zalobce nesouhlasi s vvsi trestu od
soudce zamvsleného (§ 6 posl. odst. zdk. o soudech lich.), a kde
tudiz musi ihned Fizeni provadéti. § 4 cit. zak. ustanovuje, 7e
rizeni pred soudy lichevnimi fidi se ustanovenim trestniho fadu,
vokud zdakon temto nestamovi tichylek. Z 8§ 5--9 cit. zak. nevy-
chazi vSak presné na ievo, jaké tichylky ma zakon na myvsli pfi
fizeni u pfestupki spravnich. Z ustanoveni § 5 cit. zak., ktery
miluvi o predsedovi soudu lichevniho jako zastupci pFislus-
nicho afadu spravniho, z § 9 té‘h\(ﬁ zak., jenZ uvadi: sz nalezu,
vyvneseného soudcem jako zastupcem Ofadu spravniho, mohou
vereiny Zalobce i ubvmeny podat odvolani«, konec¢né
z § 13 nafizeni vl r. &s. z 11. listopadu 1919, ¢ 597 sb. z. a naf,,
kterv zavadi pro TFizeni spravni rejstifik Sp a u odvolaciho li-
chevnitio soudu pro pFestupky spravni rejstiik Spo, v nichZ ze-
iména v rejstfiku Sp ve sloupci 8 jest nadpis »nalez« na rozdil
v rejstiiku U, kdez pro wvyfizeni I. stol. stoii »podstatny obsah
rozsudku«, dluzno usuzovati, Ze fizeni pii pfestupcich spravnich
provadi se dle zasad spravnich, platicich pro Fizeni spravni g tou
ovsem tichylkou, Ze v ném je Cinnym i vereiny Zalobce. To jest
velmi dulezité uveédomiti si, Ze pakli skutecné zdkon zavadi pfi
prestupcich spravnich »spravni fizeni«, ¢ini tak s podstatnou zme-
nou — s pribranim k nému vef. Zalobce. Jestlize tomu tak, pak
stylisace § 4 cit. zak. o lich. soudech iest nedostacuiici. Z ni
nutno usuzovati, Ze soudy maiji se i pfi pfestupcich spravnich fi-
diti zasade rmi trestnitho Fadu potud, pokud mejsou v zak, z 17.
fiina 1919, & 567 sb. z. a n. stanoveny fichylky od nich, Uchyl-
kami minény zajisté i ony. jeZ vyvréeny v 88 59 a tu jak pravd
predem vyliceno, ipfevladaly by pfi fizeni pro prestupky spravii
zdsady spravni, takZe by tichylky byly vlastné ze zdsad sprav-
nich a nikoliv z ustanoveni trestniho fadu. Kdyby stylisace cit.
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§ 4 mela byti spravnou, bylo by tfeba vytknouti v zakoné, Ze
_sond vydava mafizeni trestni, resp, vynasi rozsudek a nikoliv
nalez, aby jasnym bylo, Ze jde tu o Fizeni dle norem trestnihio
fadu. Mam za to, Ze se tu chtélo obdobné uZiti ustanoveni
88 460462 tr. . (o Fizeni rozkaznim) a sice tak, Ze spravni
pfestupky s tichylkami dle 8§ 5—9 cit. zakonag ma souditi pied-
seda lichevniho soudu. V divodové zpravé pravniho vyboru
pravi se: »pisemné a nevefeiné¢ fizeni spravni bude nahrazeno
soudnim Fizenim, zaruCujicim dikladnéjSi projednani véci«.
I z toho vyplyva, 7Ze zdakon chtél pfestupky spravni podfiditi fi-
zeni soudnimu. Rizeni soudni vede se dle ustanoveni trestniho
fadu a proto v cit. § zakona stacilo dodati »... byly-li namitky
podany vcas, zavede se fadné fizeni dleustanovenitrest-
niho f adu«. Snad takovym zpusobem byvala by byla odstra-
néna mejistota, kterd se nyni v praxi vyskytuie o zpusobu fizeni
pii pfestupcich spravnich. Neda se snad ani mysliti, 7e by zakon
chtél vefejnost pfi pfestupcich spravnich Smahem vylouciti.
Kdyby pri prestupcich spravnich meélo platiti »spravni fizeni«, pak
ono vyluCuje vefeinost, coZ by se jisté nesrovnavalo s tendenci
zakona o trestani lichvy. Jest také otazka, zda obhdjci v fizeni
pii pfestupcich spravnich méli byti vyiati z hajeni jmenovité pfi
ustnim jednani. Jak znamo, jest pfed ufady spravnimi pribirami
advokatil Fidké, naproti Cemuz u soudu vystupuji advokati co za-
stupci stran castc. Pro zplisob jednani s advokaty, neda se take
dobfe muysliti, pro¢ by v TFizeni o pfrestupcich spravnich pred
soudy mély platiti vvhradné zasady spravniho fizeni, jako isou
neformalni vyslechy osob, pisemnosti a p.

Pfi spravnim fizeni neberou se osoby do pfisahy a neni
mozno ziednati pravdé {akového prichodu jako pfi fizném, for-
malnim soudnim fizeni, Z téchto tivah dospivam k zaveéru, Ze za-
kon mel na mysli pro prestupky spravni jen fizeni dle trestniho
fadu, ze ale stylisace predem uvedenych mist zakona zeiména
8§ 49 jest mepiesna.

Bylo by Zadoucno vysvétleni v tom sméru, jakoz i vysveét-
leni, pro¢ pfedseda okresniho soudu lichevnihp ma utvofiti,
pro prestupky spravmni ze jmenovanyvch 24 pfisedicich 12 sta-
Ivch senatit (§ 10 nat. vl. rep. ¢s. z 11. listopadu 1919, ¢. 597 sh.
z. a mat.), kdy# dle § 5 z&k. z 17. fijna 1919, €. 567 sb. z. a naf.
rozhoduje predseda lichevniho soudu jako zastupce ptisluSného
ifadu spravniho b ez pfisedicich o pfestupcich spravanich. Kdy
tedy senaty pro pfestupky spravmni u lichevniho goudu
okresniho zasedaii? .

Dr. J.



