10 Adhaesni ¥izeni. — Adjacenti.

L. vznesl-li poskozeny Zadost o ndhradu
skody dfive, nez bylo rozhodnuto o trestni
vec1 v I stolici (Boh. adm. 5550);

2. jde-li o 8kodu, kterd je v pli¢inné
spo]ltosm s prestupkem tvoficim predmet
trestniho ¥izeni, k némuZ se poskozeny p¥i-

ojil;

P 3. byl-li vydéan nélez odsuzujici. Bylo-li
zahdjené trestni Fizeni z kteréhokoli divodu
zastaveno (na p¥. z divodu promldeni pte-
stupku) nebo byl-li vydén nalez osvobozu-
jici, nelze rozhodnouti o vzneseném n4-
roku na nahradu Skody a jest odkézati
tento narok na pofad prava (Budw. 5510 A,
8636 A).

O vzneseném ndroku na nahradu skody
jednd trestni afad sprédvni v rdmeci trest-
niho ¥izeni a rozhodne o ném v trestnim
nélezu. Vyrok o p¥iznané nahradé skody
se zapiSe do rubriky IX. trestniho rejst¥iku
(formulé¥ u na¥. ¢. 34/1858 ¥. z.). Neuplat-
nil-li poskozeny narok na ndhradu 8kody
v a-m ¥., nemize spravni G¥ad rozhodnouti
o0 tomto naroku dodateénd, nebot mtiZe se
tak stati jen v trestnim nélezu (Boh. adm.
5550).

P¥edpisy o opravném Fizeni v trestnich
vécech spravnich plati také stran vyroku
o ndhradé 8kody vysloveného v trestnim
nalezu. PonévadZ neni normy pfizniva-
jici pofkozenému postaveni strany také
ve vécl trestni, arci mimo piipady delikti
soukromozalobmch jez se také ve spravmm
fizeni sporadicky Vyskytujl (na p¥r. § 1340
obé. zdkona), nelze piiznati poskozenému
pravo odvolati se z osvobozujiciho vyroku
I. stolice. Také v tomto p¥ipadé muze
uplatniti svﬁj soukromopravni nérok jen
pofadem prava.

Vyrok o néhradé Skody vysloveny
v trestnim nélezu lze exekvovati jen podle
predplsu naf. &.96/1854 Y. z., nebot jest
soudasti trestniho ndlezu (viz exekuce po-
litick4).

IV. Soudni kontrola. Podle § 105 tstav-
ni listiny a §1 zdkona &. 217/1925 Sb. ve
vSech pripadech, ve kterych sprdvni Gfad
podle zdkontt o tom vydanych rozhoduje
o soukromopravnich narocich, jest volno
strané timto rozhodnutim dotéené po vy-
¢erpani opravnych prostiedkt dovolavati
se napravy ve vyroku o téchto ndrocich
pofadem prdva. Podléhaji tedy admini-
strativni vyroky 0 soukromoPravmch né-
rocich, jez byly uéinény v a-m ¥., kontrole
radnych soudt, kontrola nejvyss1ho sprav-
niho soudu je v téchto vécech vyloucena
(Boh. adm. 1502). Viz hesla: ndhrada

gkody ve vere]nem prévu, soukromopravm
néroky, trestni ¥izeni spravni a literaturu
tam uvedenou. Véclav Dusil.

Adhese

viz Smlouvy mezindrodni.

Adjacenti.

Prdvni poméry a-i staly se pfedmétem
veliké pozornosti jak teorie tak i praxe a
to predevsim, pokud bézi o a-y pii vetej-
nych silnicich (cestdach) a ulicich. Méné
bylo uvazovéno o postaveni a-i p¥i Jinych
vefejnych stateich, zvlasté vodach, mo¥-
ském pobrez, seleznicich a pevnostech
Rozuméji se pak pod a-y vlastnici pozem-
kovych ploch a staveb pIi vefejném statku.
Protoze pravm situace a-i byla ne]podr0b~
néji pretrasana v souvislosti s vefejnymi
cestami a protoZe zdsadni tvahy zde
pro]ednavane nejsou bez vyznamu i pro
jiné vztahy adjacentské, neni-li ]1nych
predpisii resp. neplyne-li z povahy véci néco
jiného, pojedndno bude na tomto misté
hlavné o silni¢nich (uhcmch) pomeznicich,
jak se vyjadfuje §45 Ces. zem. zdkona
41/1866 z. z. o technicko-hospoddfské
spravé Vere]nych silnic, které nejsou erarni.

v popredl za]mu jest otazka, ma31 -li
a. zvlastni, vyjimedné postavem jiné nez
obyce]ny uzivatel vefejné komunikace.
Spor mozno redukovati na to, jakou pravni
povahu mé obecné uZivédni vei'ejné cesty
a jaké je povaha a jaky dosah zvlastnich
uzivacich prav k vefejné komunikaci. Od-
kazujice na heslo obecné uzivani,
spokojujeme se zde konstatovinim, ze
moznost uzivati cesty per usum publicum
nepoklddd se podle vlddnoucich nézoru
teorie a praxe za zvlastni subjektivni
pravo vefejné v tom smyslu, ze by takove
,,pravo’ mélo za obsah prévni nirok na to,
aby vefejné cesta zistala vidy vénovana
obecnému uzivani a to v rozsahu a za mo-
dalit, jak to odpovidd pivodnimu uréeni
komunikace. (NezdleZi arci na tom, uziva- -li
se komunikace opravdu ve vétsi neb mensi
mife, protoZe o vefejnosti cesty rozhoduje
jejil uréeni— nélez n. s. s. Boh. 1029.)

Také nebylo by vazné ventilovati otaz-
ku, ma-li obyéejny uzivatel ex titulo usus
publici mimo a-a ndrok na nghradu skody
pii zrufeni (pYeloZeni) komunikace a pfi
zménach jejiho niveau.

Obtiznéjsl jest otdzka ta pii a-ech. Ti
jiz svym uzfim vztahem ke komunikaci



