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v Brné ze dne 1. prosince 1920, pokud mu nebyl pfiznan podminecny od-
klad vykonu trestu a pokud jim bylo vysloveno, 7Z¢ se ma zaroven vyko-
nati trest, ulozeny obzalovanému rozsudkem lichevniho soudu pfi zem-
ském trestnim soudé v Brné ze dne 7. kvétna 1920,

Duvody:

Odvolani smeéfujici proti odepfeni podmincného odkladu  vykoenu
trestn a proti vvroku, Ze ma se vykonati téZ trest, ienz byl obzalovanému
uloZzen rozsudkem lichevnifho soudu pfi zemském trestnim soudé v Brne
ze dne 7. kvétna 1920 pro prestupck dle § 20, ¢is. 1 cis. nafizeni ze dne
24. bfezna 1917, ¢is. 131 7. z., jest oduvodnéno. Vykon posléze zminéncho
trestu byl obzalovanému usnesenim ze dne 26. Cervna 1920 podminecn¢
odloZen a byla jim stanovena dvonletd doba zkuSebni. Stalo se tak proto,
ze soud nalézaci mél za to, Ze jsou tu podminky § 1 a 23 zdkona ze dne
17. fijna 1919, ¢is. 562 sb. z. a n. Pokladal totiZz za zjisténo, Ze obZalovany
vedl dosud Zivot porddny a nabyl na zdkladé provedeného fFizeni téz
pifesvédcéeni o tom, zZe dodrzi svuj slib a povede i budoucné Zivot po-
fadny. Ze tedy neni tieba vykonu trestu. Cin, pro ktery byl obZalovany od-
souzen rozsudkem, proti néemuz sméfuje odvolani, byl spiachan pfed vy-
nesenim tohoto rozsudku a byl téZ soudu lichevnimu znam, poncévadZ
obzaloba, nan znéjici, byla podana soucasné s obzalobou pro ¢in lichevni;
7e fizeni trestni nemohlo pro oba trestni Ciny provedeno byti soucasnd,
byla na zavadu pouze zvlastni prisluSnost soudu lichevniho pro cin li-
chevni. Proto bylo pfi vymeéreni trestu pezdcéisiho pouzito také ustanoveni
§ 265 tr. . Je tedy trest pozdéis§im rozsudkem obzalovanému uloZeny
vlastne jen doplikem trestu prvého a tvofi s nim jediny celek. Dluzno
tedy okolnosti, jez byly pii rozhodovani o navrhu obzalovaného na po-
voleni podminecného odkladu vvkonu trestu, uloZzeného mu rozsudkem
driveisim, soudu voditkem pro priznani podminec¢ného odkladu vykonu
trestw, pouziti i v pripadé¢ tomto a na zdakladé¢ idich v tomto
pfipadé podminecny odklad vykonu trestu powvoliti. Tomu neni
na zavadu, Ze se obzalovany k ¢inu nepriznal 1iplné, iezto
7z této iediné okolnosti nelze jesSté usuzovati, Ze bez vvkonu trestu
nepovede Zivot poradny. Bylo tedy odvolini vyhoveti. obzalovanému
podminény odklad trestu pfiznati a zdaroven zruSiti vyrok rozsudku, Ze
se ma téz vykonati trest, jenz mu byl ulozen rozsudkem lichevniho soudu
pri zemském trestnim soudé v Brné ze dne 7. kvétna 1920 pro piestupek
dle § 20, ¢fs. 1 cis. nafizeni ze dne 24. bfezna 1917, &fs. 131 §. 2.

Cis. 423.

Vyhriizka zastavenim price a stavkou mizZe bvti, pronesena-li vici
spravé podniku, vyhrGzkou vazinym ublizenim na majetku (§ 98 lit. b)
tr. zak.). .

Vyhriazka jednanim, jez samo o sobé jest pravné pripustno, stava se
bezpravnou a trestnou, jakmile ii bylo pouzito, by byl vynucen na ohro-
zeném vykon, na néjz hrozici nema pravniho niroku.

Pohnutky politické nejsou vseobecné pohnutkami nizkymi a necest-
nyvmi.

‘Rozh. ze dne 21. dubna 1921, Kr I 663/20.)
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Neivys§s§i soud iako soud zruSovaci zavrhl po tastnim liceni zma-
tecni stiznost obzZalovaného do rozsudku krajskéhe soudu v Plzni ze dne
11. kvétna 1920, jimZz byl stéZovatel uznian vinnym zlo¢inem \'Liiiné‘llo
nasili dle § 98 lit. b) tr. zdk., vyhovél viak icho odvolani do vyroku, Ze
¢in byl spiachian z pohnutek mzkych a necestnych a Ze proto ztrici vo-
lebni pravo do obci a zrusil tento vyrok nalézaciho soudu, mimo jiné
z téchto

duvodnu:

Zmatecni stiznost obZalovan¢ho dovolava se proti rozsudku, odsuzu-
iidm'u ho pro zloc¢in vd"ej‘néh»o nasili vydiranim, zmate¢nich duvodu
3 281 ¢is. 5,9 a)ih) f. Vychazit zmatec¢ni stiZznost pfedev§im z na-
hledu, Ze, by o-1i ddmctvo opravnéno prohlasiti, Ze pracovati nebude, —
a v okolnosti, Ze soud otdazkou, zda osazenstvo na dolu bylo povinno
pracovati Cili nic, se nezabyva, shledava stiznost zmatek ¢. 5 $ 281 tr. f., —
nelze v prohldSeni tom, i kdyby obsahovalo vyhruzku a stalo se za tim
ucelem, by jim bylo vynuceno propudténi k organisaci nepiihlasivsich
se délnikit na sprave dola, spatfovati vydirdni. Stiznost poukazuje jednak
na nafizeni vlady republiky Ceskoslovenské ze dne 19. prosince 1919,
¢is. 662 sb. z. a n., jez zavazuje v podobnych pfipadech jen ku poskyt-
nuti soukromopravni nahrady, jednak na zdkon koali¢ni, jenz pouhé za-
staveni prace vitbec netresce, nebylo-li za tcelem jeho provedeni po-
uzito prostiedkt odstraseni a ndsili. Nez citované viadni nafizeni
upravuje toliko otdzku rozhodcich soudu délnickych pro spory o vypu-
zeni z prdce, aniz by, jak pfirozeno, jakkoli prejudikovalo a prejudikovati
mohlo pouZiti predpisu trestniho zak ona. Zikon koalicni, upravujici
ostatn¢ jiné pomeéry, nez o jaké tuto ide, poukazuic vsak sam v § 3 na
prisnéisi ustanoveni trestniho zdakona, jenz v prvni fadé pfichdzi v tivahu,
a ohroZuje zvIaStnim trestem jen pouziti prostiedku odstraseni a nasili,
nedosahujicich stupné § 98 tr. z., tedy ne skutecného nasili nebo nebez-
pecné vyhruzky poskozenim na téle, svobode, cti nebo maietkn. V tomto
pripad¢ vSak zjistuie soud, Ze vyhruzka zastavenim prace a stavkou byla
pro ohroZenou spravu doli skute¢né vyhruzkou vaznym poskozenim na
majetku, jezto spraveé dolu bylo tehda spiniti nutny zavazek ku dodavee
uhli sklarné¢ v H., takZe zastavenim prdace na dolu byvala by i prace
ve skldrné ohrozena, coZz bylo by spojeno pro spravu doli se znacnou
skodou majetkovou, jiZ bylo se spravé dolit proto divodnd obavati, pakli
by vyhriizce nebyla povolila a do organisace nevstoupivsi délniky ne-
propustila. Nesprdvna jest argumentace stiznosti, Ze, bylo-li délnictvo
opravnéno, beztrestn¢ praci zastaviti, nemuiZze byti té7 trestnou vyhrizka
timto zastavenim. Nebof i vyhriizka jednanim, ieZ samo o sob& by bylo
beztrestné, ba snad i jinak pravné pfipustné, jest zpusobilou, by vzbu-
dila v ohroZeném vaziné¢ obavy pfed tjmou na majetku. Nebvti toho, ne-
bylo by 1ze nahlédnouti, Ze by vyhriizkou takovou mohl byti konin natlak
na vali ohrozenc¢ho, by jeho opac¢na viile byla zlomena. Zikon v § 98
tr. zak. chrani vSak svobodu vile stitnich ob&anii. Proto stivd se vy-
hruzka jedndnim, byf i o sob& pravné piipustnym, bezpravnou a trestnou,
jakmile ji bylo pouzito, by vynucen byl na ohroZeném V\kon, na néjz
hrozici nema pravniho naroku. Je-li vSak otazka, bylo-li osazenstvo doli
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opravnéno, zastaviti praci ¢ili nic, pro trestni posouzeni ¢inu obzalova-
ného nerozhednou, nemuze ovsem opodstatniti ani vady dle § 231,
¢is. 5 tr. f., 7e sc rozsudek otazkou tou vubec nezabyval. TotéZz plati
o témze zmatku formalnim, pokud vidi jej stiznost v okolnosti, Ze se
rozsudek nezamdéstnaval otazkou, méli-li délnici, o néz Slo, pravo na
praci, ¢ili nic. Ne pro vydirani, spachané na téchto délnicich, nybrz pro
vyvdirani, spachané na spravé dolu byl obZalovany odsouzen. Proto prislo
by v ntvahu jen, mél-li obZalovany pravo na to, by spriva dolu propu-
stila de¢lniky ¢ili nic. Podobného prdava obzalované¢ho neb ostatniho dél-
nictva se vsak ani stiznost sama ncdovoliava. Ze pak nucené propusténi
déiniktt z prdace jest pro podnikatele véci, nepostradajici pravniho vy-
znamu, iest na snadé. To staci s hlediska § 98 tr. zdak., a neseide na tom,
znamenalo-li vvnucené propusténi urcitych délnikn prave majetkove po-
Skozeni doli. Rozhodnvm jest, Ze to, ¢im bylo hrozeno, by dkon ten na
sprave dolit byl vynucen, znamenalo vazné ohroZeni jeji na majetku, coz
rozsudek, jak shora doliceno, pravem zjistil.

Odvolani obzalovaného, sméfujici proti vyroku soudu nalézaciho, Ze
¢in, jcho7 se dopustil, byl spachan z pohnutek nizkych a necestnych a
7¢ ztraci volebni pravo do obci, bylo vyhovéno z téchto fivah: Cin trestny,
pro ktery obzalovany byl odsouzen, spiachan byl z pohnutek stavovskych,
iezto motivem icho byla okolnost, Ze délnici, proti nimz sméfoval, byli
piislusniky jin¢ politick¢ strany, pokud se tyce organisace, nezli ku které
patiil obzalovany. Cin ten ma tudiz natér politicky. Byt i okolnost ta
trestnosti ¢inu nevylucovala, nelze politické pohnutky prohlisiti vSe-
obeend za nizké a necestné. Vo otomto piipad¢ jest zejména prihliZet
k tomu, Z¢ ¢in trestni spachan byl v dob¢ povaleéné (8. fijna 1919), kdy
boje politickych stran nasledkem svétového pFerodu politického nabyly
znacné ostrosti, kterda se pfenesla 1 na jednotlivé jich pfrisluSniky, takze
¢in, o ktery jde, nelze ani tak pokladati za vyron osobnich vlastiiosti ob-
7alovancho, jako spiSe za ndzor strany, pokud se¢ tyce organisace poli-
tick¢é, ieiiz prislus$nikem jest obZalovany a jako ieiiz duvérnik téz jednal.
Bvlo proto odvolani obZalovaného v tomto sméru vyhovéti a uvedeny
vyrok z vyroku Soudu prvé stolice vylouciti,

Jis. 424.

Velezrada. Podnécovanim ku vzpouie ve smyslu § 38 lit. ¢) tr. zak.
dluzno rozumeéti kazdé jednani, vychazejici ze snahy po uvasilné zméné
pomérii ve staté, jimz maji byti treti osoby podniceny ku nasilnym Cinim,
smérujicim k takové zméné,

(Rozh. ze dne 21. dubna 1921, Kr 1 262/21.)

Neivys§Si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni zma-
te¢ni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského jako vyiimecného
soudu v Chrudimi ze dne 21, finora 1921, jim7 byl stéZovatel uznan vin-
nym zlo¢inem velezrady dle §§ 38 lit. ¢) a 59 lit. ¢) tr. zik. — mimo jin¢
z téchto



