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fe¢eno prilis kratce; v predndsce nelze pfedmét tak obSirny vycerpati, naopak,
tusim, mnchd data v kniice obsaZend nejspiSe musil pfednasitel vynechati, aby
posluchaduv jimi neunavil a nepomdtl. Naznacent jest ve spisku cely piedmét
v celé své rozsdhlosti, tak Ze se pocind zdhadnym vznikem poddanstvi ze
starych fadu slovanskych, vykladaji se pravni poméry v novych vsech pod
privem zdkupnym, vznik nevolnictvi v 15. stoleti, zhor$eni selskjch pomé&ri
v 17. stoleti, o robotnich patentech a jinych pokusich k napraveni toho zla
hlavné v 18. stoleti, o zruSeni nevolnictvi 1781 i roboty a poddanstvi 1848.
Leccos mohlo se i v té strunosti Fici jinak a lépe. Ze by teprv robotnim
patentem 1717 bylo poddanym byvalo dovoleno stéZovati si na vrchnost-
(str. 21), jest omyl; jiZ robotni patent 1680 v prvnich dvou ¢&lancich stanovil,
ze poddani nemaji sice stiZznosti své pfimo predklddati cisafi, ale Ze je maji
pfedkladati krajskym ufadim, a odtud Ze mohou se odvolati teprv ke dvoru;
opravdu vSak mezi Gradem krajskym a dvorem jiz tehddZ ucinkovalo misto-
drzitelstvo v rozhodovdni takovych stiZnosti, jakZi o tom pozdéji vyslovné
bylo nékolikrdt nafizovdno. Co spisovatel str. 42 podotyka o rustikdlnich po-
zemcich zabiranych ke dvorim panskym, mélo se Fici jiz na str. 13 a mél se
poloZiti na to vét$i duraz, jeito v tom vézel jeden hlavni kofen zhorSeni,
které nastalo jiz v 17. v&ku, a velké dusili reformatord v 18. véku neslo se
~ k tomu, aby tento pramen zla se ucpal, aZ se to opravdu podafilo. Pravdu
ma spisovatel, kdyZz na str. 25 a 42 vyslovuje se proti jistym nerozmyslenym
tsudk@m Svitkov§m a Griinbergovym; ale na poslednim mist§ mél lépe
vytknouti poSetily vyndlez Griinbergtv, jenZ vlastng zdleZi v tom, Ze v ¢eskych
zemich pfed 1781 nebylo pry nevolnictvi, Leibeigenschaft, ponévadZ starsi
zékony mluvi o poddanstvi, Unterthdnigkeit, a nevolnictvi pry jest totéz co
otroctvi, Leibeigenschaft = Sklaverei. Kdo si za premissu vezme schvalné utvo-
renou nepravdivou rovnici, jako jest tato Grinbergova, pfijde ovSem snadno
k tomu nepravdivému vysledku, k némuZ si tu nepravdivou rovnici vymyslil
ale u jinych lidi neplati ta premissa ani zdvérek. A Ze by se bylo slova;
Leibeigenschaft v Cechach dfive neuzivalo, neZ a% teprva p¥i Josefové zru$eni
télesné poroby 1781, to také neni pravda; v Cestiné se tomu fikalo jiZz od
15. stoleti ¢lovécenstvi, pojem ten v prdvnich listindch prekiadal se v 17. v€ku
slovem Leibeigenschaft, a vécné se to rovnalo ruskému nevolnictvi; ovSem
fikalo se tomu také poddanstvi, smysl toho slova byl jiny pfed r. 1781 a jiny
po r. 1781. Dr. F. Kalousck.

Findrick Dovordk, Moravské snémovdni r. 1848—1849. NV Telci 1898
Stran 262. Tento prilezitostny spis, vydany na oslavu 50l jubilea r. 1848, se-
stivd ze 4 Casti. Prvni ¢ast tvofi tvod do déjin rakouskych r. 1848 se zvlaStnim
zietelem na pfibéhy moravské; za nim ndsleduje ¢ast druhd: »Posledni mo-
ravsky sném stavovsky r. 1848« (str. 73—130) a tfeti: »Prvni novodoby mo-
ravsky sném zemsky od 31./5. 1848 do 24./1. 1849« (str. 131—234); Ctvrtou
cast tvofi sbirka péti priloh; ku konci pak pfipojen obsirny rejsttik.

Nés zajimd vlastni jadro spisu, Cast druhd a tfeti. Tu sezndvame, kterak
moravsky sném stavovsky sim se pretvofil v moderni zemské zastupitelstvo
coz stalo se vlastné spusobem autonomnim, jelikoZ prozatimné ziizeni zemské
z 27 [4. 1848 bylo dne 10. kvétna pouze ministerstvem wvnitra potvrzeno, ne-
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dosdhnuvsi vyslovné sankce koruny. Takto byla historickd kontinuita mezi
stavovskym a modernim ziizenim zemskym 1. 1848 na Moravé zachovina, coz
v jinych zemich se nestalo. Pohfichu kontinuita ta pozdé&ji pozbyvala prakti-
ckého vyznamu potud, Ze hned zprvu konecné rozhodnuti o pfistim zemském
zfizeni vyhraZovalo se fiSskému sn¢mu (dovolavali se jeho i sami stavové a nov
poslancové moravsti). Zejména téZ ustavujici f Ssky sném Kroméiizsky chystal
se o tom rozhodovati. Prozatimné zfizeni z 27./4. 1848 snémem tim vSak pfece
skutecné zruseno nebylo; pfisla jen Bachova oktrojirka moravského zfizeni
zemskcho z 30. pros. 1849, zruSend zase vyslovné€ absolutismem r. 1851.

Zajimavo je srovnati slozeni snému dle prozatimné¢ho ztizeni z dubna
1848 a dnes platného zfizeni zemského ze 26./2. 1861, ¢. 20 f. z., kteréz
Schmerlingem v podstaté bylo opsdno ze zfizeni Bachova. R. 1848 tvofili sném
moravsky: drzitelé deskovych statku jako virilisté (k snému pfihlasilo se jich
58 4 18 = 76), voleni zdstupci mést (77) a obci venkovskych (103) a 5 po-
slanct olomoucké university, kdeZto podle nynéjsiho zfizeni tyZ sném sestadva
ze 2 virilista (arcib. olom. a bisk. brn.), 30 poslanct velkostatkafskych, 29
poslanci mést a obchodnich komor a 30 volenych poslanci obci venkov-
skych (dle Bacha mélo byti 30 poslanct z nejvétich poplatniki, 32 z mést
a 30 z venkova). -— Nehledic k tomu, Ze ve zfizeni z dubna 1848 nebylo
zdadného umélého sefadovdni mést a soudnich okresu ve volebni okresy (jako
v nynéjs$im volebnim fadu zemském), zfizeni to poskytovalo v kurii mést a obci
venkovskych volebni pravo daleko Sir§im vrstvdm neZ nynéisi zfizeni zemské
coz je tim pozoruhodnéjsi, Ze na tak svobodomyslném zfizeni usnesli se sami
privilegovani stavové zemsti, K aktivnimu prdvu volebnimu do snému za
mdésta i obce venkovské stalilo r. 1848 (mimo jiné), kdyZ kdo platil vubec
dan pfimou bez ohledu na vys$i nebo m¢l staly pfijem rocni 200 zI. stf. aneb
ndlezel k nékteré z honoraci blize naznacenych, kdeZto nyn€jsi volebni fad
pozaduje urcity cenus (a to vy$si neZ za Bacha), tak Ze (vedle honoraci)
jsou k volbé oprdvnéni, kdoZ ro¢né plati v Brné nejméné 20 zl., v ostatnich
méstech nejméné 40 zl.,, v obcich venkovskych pak nejméné 5 zl. na pfimych
danich bez prirdzZek.

Osnova zemského ztizeni prijatd prvnim modernim (t. zv. selskym) snémem
moravskym ve dnech 15.—20 zafi 1848, neminila uznavati dokonce Zidnych
kurii volebnich, takZe bez ohledu na velkostatky, mésta a obce venkovské
jeden poslanec na 10.000 obyvatel se mél voliti, vedle ¢ehoZ poskytovali se
toliko université olomoucké 2 zistupci Osnova ta (kterd i $lechtu se vSemi tituly
rusila) nenabyla nikdy praktické platnosti; ba vzhledem k tdstavoddrné moci
fisského snému (i na zemskou Gstavu se vztahujici) nebyla vliddou povaZovéna
uz ani za provisorni zfizeni, nybrZ jen za pouhy cenny materidl. Jakkoli zasedéani
prvniho moderniho snému moravského vubec bylo plodné i v jinych oborech
zakonodarstvi, zejména co do vyvazeni pozemku, ztizeni obecniho, okresniho
a prava zivnostenského, prece nedosdhla vSecka usneSeni jeho praktického vy-
znamu, jelikoz vldda je$té snému tomu nepfizndvaia veskrz moci zikonodarné,

Jedndni snémovni, jez jsou podkladem spisu p. Dvofdkova, byla uve-
fejnéna &esky jiZ r. 1848 a 1849 v prekladech A. V. Sembery pod nézvy:
>Jednéni pint stava Moravskych o snému r. 1848« a »>Moravsky snémovni
list, obsahuje jednani moravského snému zemského v sezenich od 31./5. 1848
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a? do 24,/1 1849« Spis p. Dvoidklv nepodava snad pouhy otisk téchto proto-
kol (jak by se mohlo zdati dle titulniho listu), nybr# souvislé, ovSem pro
Sirsi vrstvy psané vyli¢eni doty&ného jednini snémovniho, které arci na-
sledkem toho, Ze spisovatel nechdvd mnoho mluviti protokoly a p¥ili§ si v&imé
udalosti zevndéjsich, neni tak pragmatické, jak by mdélo byti ze stanoviska
historicko-pravniho. NeZ i spis p. Dvofdktv usnadiiuje prehled, pfindSeje vytah
obsahujici v§e podstatné ze shora uvedenych protokold snémovnich, nejméné
Sestkrat tak obsirnych (byt i terminoloyie i nazirdni na véc nebyly vidy
priavnicky bezvadnymi). Ldtce spisu p. Dvordkova dostalo se jiz pred tim
pragmatického spracovdni (nehledic k prehledu v Springerové Geschichte
Oesterreichs II., 379 —385) aspofi z ¢asti, pokud totiZ jde o zaseddni posled-
niho snému stavovského, dobrym cldnkem Dra Meznika v Osvété r. 1875,
kterg} pak r. 1877 vysSel samostatné. Céast materidlu p. Dvotfidkem pouzitého
uvetejnéna té% ve sbirce J. M. Cerného »Boj za pravo«. Dr. Far. Demel.

Moravskd zrizent zemskd. Napsal 7wdrzc/z Duoordk. V Brn€¢ 1900, nékla-
dem vlastnim, stran 89 v malé 8ce.

V tomto spisku ne]sou obsaZena moravska ziizeni zemskd vesmés, ani
zadné z nich celé, nez jen vytahy z nékterych, ostatek pak spisovatel mluvi
sam o zfizenich zemskych markrabstvi Moravského; a to v tomto poradi:
Na str. 3—5 vysvétluje se krdtce vznik moravskych zfizeni zemskych z knihy
Tovacovské, a kterak uscava zemskd se proménila roku 1628 az 1848, kdy
usnesenim snému a schvalenim jeho vyvinul se novodoby sném moravsky,
»od n&hoZ upustiti nemiZeme a nesmime nikdye. Potom obsirnéji vyklada
se vyvoj ustavy moravské, polinajic od statutu Kunrdtovych z r. 1189 (str.
6), kterak ty statuty byly v nékterych krajich prohlaSoviny 1222, 1229 a
1239 (7), kterak pry byly potvrzeny od krédle Jana 1311 (8); o proméné Mo-
ravy v léno koruny Ceské, které pry krdl Karel odevzdal svému bratrovi
7. ledna 1350 (misto 26. prosince 1349 str 8); o landfridech moravskych (10),
o knize Tovacovské (11), z niz otiskuji se zde na str. 14—25 ¢lanky tykajici
se verejného prava; o knize Drnovské (25), o soud¢ panském (27); o dvou
¢lancich knihy Tovacovské, jez do zfizeni zemského 1535 nepfiély, opét vSak
byly tistény v ZZ. 1545, pozdeii pak opét byly vypousteny (29); o jazyce
ufednim na Moravé pied pfevratem Belohorskym a po ném (30); o pracich
snémi a kommissi stavovskych k vydani zfizeni zemskych 1535 (31), 1562
(34), 1604 (36), dal$i pokusy o revisi (40); o oktrojovanén obnoveném ZZ.
1623 (43), z n¢hoZ doslovné otiskuji se élz’mky, tykajici se prdva vefejného
(46—59); charakterisuje se doba absolutismu 1628—1789 (59); kterd provi-
legia byla 1628 Moravanum potvrzena (63); o deklaratoriich 1638 a o po-
kusich stavovskych ke zlepSeni obnoveného ZZ. (67), o bezvysledném revido-
vani 1710—1755 (68); o zméndch vykonanych v ZZ. 1686—1811 (69), o desi-
deriich stavlii moravskych 1790 (72) jaky byl jich vysledek (76). O snémovani
moravském 1848 (80), sneSeni snému moravského 27. dubna o sloZeni budou-
ciho snému, potvrzené 10. kvétna (82), novy sném pak usndsi se o nové ustavé
zemské 20. zafi 1848 (86), kterdz vSak nedos$la potvrzeni. O diplomu fijnovém
1860 (87). Pravné platnou na Moravé jest ta uUstava, na jejimz zakladé novo-
doby sném zasedal od 31. kvétna 1848 do 24. ledna 1849 (89). — V kniZce
schézi ptfehled obsahu, jenZ by znizortioval postup vykladu; kdyby jej byl
spisovatel udélal, snad by byl také misty poopravil porddek. —

Lerd. Mencik, Kaiserin Maria Theresia und IFriedrich Graf Harrach.
(Véstnik kral. ¢es. Spol. Nduk, tfida fil. hist,, za 1899.) 1900.

Podavaji se zde pfispévky (z Harrachovského archivu ve Vidni), které
maji osvétliti pomér Ceského nejv. kancléfe hrabéte Harracha k Marii Terezii



