iisfovaci zakonodarstvi. Organ VSeob. pensijniho tistavu v Praze. 1922. Roc.

— Véstnik Ustfedni jednoty pro reformu bytovou
v Ceskoslovenské republice. Praha 1922. Ro&. XIV. (L, 42), —
Ve tnik Masarykovy ligy proti tuberkulose. Praha 1922
Ro¢. T (I, 44). — Zpravy Ceskoslovenského Cerveného
kFi%e. Praha 1921, Roc. 1. (II., 108). -—— Nase vitézstvi. Oficielni

asopis BoZich bojovnikii. Praha 1922. Ro¢. 1. (I, 18). -—— Z obrodného
l t1 Ceskoslovenského studentstva. Praha 1921—1922. Rm,
Ik (I. 27). — Ceské srdce. Viden 1922. Ro&. 1L, (L, 7).

J udlkatura.

(Porada dr. Jindfich Tuény.)

Socidlni pojiSténi: a) Nemocenské:

Do poctu 400 Clent (dle stavu 31./12. 1918), jenZ pfedpisem predpo-
sledniho odstavce ¢l. XXI zakona z 15./5. 1919, &. 268 Sb. z. a n. stanoven
byl za pfedpoklad pro dalsi ponechiani osvédCeni ve smyslu § 7., odst, 2.
zakona z 16./7. 1892, & 202 F. z., nelze zapoditati té7z prislusniky &lenfi
pokladny, ktefi pojiSténi jsou ficastni.

v w2

(Nalez nejvyssiho spravniho soudu z 21./10. 1920, & 9991/20.)

Zasadé individuelniho pojiSténi se nepfici, byla-li vyslovena povin-
nost k dopliceni poiistnych pfispévki za zamestnance, poiistné povinnosti
pedrobené, jichZz iména sice jiz zjiSténa byti nemohla, zato vSak zjiSténo
bvlo, Ze v urcitém pracovnim poméru po urlitou dobu se nachazeli.

(Nalez nejvyssiho spravniho soudu z 31./5. 1921, & 6782/21.)

Aby pracovni pomér ve smyslu § 1. n. z. byl zaloZen, jest tfeba na
strané délnika projevu jeho fysické pohotovosti k vykonavani urcité Cin-
wosti, a na strané zaméstnavatele, Ze budto sam nebo svym zastupcem
onu pohotovost béfe na védomi a to bud vyslovné, anebo (dle § 863. vSe-
ohecného ob¢. zdkona) midky.

Teprvie timto souhlasnym projevem nastiva pracovni pomér ve
smyslu § 1. z. n., poiistnou povinnost podminuiici. Pouhda faktickd cCinnost
délnika v podniku bez védomi a vile neb dokonce proti viali podnikatele

nebo jeho zdstupce nestali, aby zaloZeno bylo zaméstndni ve smyslu
zakona.

v

(Nalez nejvysStho spravniho soudu z 22./6. 1921, &. 8249/21.)

Nemocenskd pokladna je povinna k nahradé léCebného mésiské infekcni
memocnici (pokud se tyCe obci) za dobu o3etfovani patym tydnem po-
cinajici.

(Nilezy neiv. sprav. soudu z 8./3. 1921, & 2877 a ¢. 2878.)

Nafikanymi rozhodnutimi byla stéZuiici si pokladna v pofadi instanc-
nim uzniana povinnou k nahradé lécebného za A. S. a A. M., u této po-
kladny poijisténé, a to za oSetfovani v méstské infekéni nemocnici i za
dobu, patym tydnem pocinaijici. '

NejvysEsi spravni soud nemohl dati za pravdu stiZnosti pokladny,
pokud dovozuie, Ze k nahradé 1écebného za oSetfovani Clena v nemocnici
infekc¢ni viibec neni povinna proto, Ze ii pfijeti Clena do této nemocnice
nebylo oznameno. Povinnost pokladny v § 6. pod & 1. n. z. v8eobecné
stanovena nenf nijakymi pfedpisy zdkona omezena, i slusi miti za to, Ze
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