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Cis. 2634.

Byla-li za sporu o rozvod manzelstvi pravoplatné vyslovena jeho
roziuka, odpada dalSi jednani ve sporu rozvodovém.

(Rozh. ze dne 15. kvétna 1923, Rv 11 7/23.)

Procesni soud prveé stolice zamitl zalobu manzelky na
rozvod manzelstvi od stolu a loze, pon¢vadz manzelstvi bylo za ftizeni
rozvodoveho pravoplatné rozlou€eno. Odvolaci soud rozsudek
potvrdil. Diavody: Rozvod manzelstvi predpoklada trvani manzel-
skcho svazku, manzelstvi, pravoplatné rozloucené a tedy jiZ nepoziista-
vajici, nelze vice od stolu a loze rozvesti. Rozlou€enim imanzelstvi stal
se puvodni navrh Zalobni bezpfedmétnym a vyhoveéti tomuto navrhu ne-
moznym. Strana Zalujici mc¢la tento navrh dle posledniho odstavce
§u 235 c. . s. prizphsobiti novému stavu veci. Kdyz tak neucinila, ne-
zbylo nez zalobu zamitnouti. Mylnym je nazor odvolatelky, Ze se mclo
jednati aspon o tom, zda ma zalovany vinu na navrhovaném rozvodu a
o utratach. Nebylo-li lze vyfiditi Zalobu vyslovenim rozvodu manzelstvi
od stolu a loze, nebylo 1ze ani vysloviti, kdo ma na rozvodu vinu. Vy-
rok o viné jest povahy ryze akcessorni. Kde neni rozvodu, neni a ne-
muize byti ani viny na ném, a nemiize vina byti rozsudkem vyslovena.
Nazor odvolatelky, ze otazka viny ma pro ni pravni vyznam, ponévadz
na ni zavisi vyzivovaci povinnost jejiho manzela, neni spravnym. Pro
dobu az do pravoplatného rozhodnuti sporu o rozluku byla otazka vy-
zivného jiZz upravena prozatimnim opatienim, povolenym dle §u 107
ob&. zak. Pro dobu dalsi nemiize byti o otazce vyZivn¢ho rozhodovano
na zakladé stavu, jehoZ zjiSt¢ni se Zalobkyn¢ domaha Zalobou o roz-
vod, nybrz pouze dle pravoplatn¢ho rozhodnuti o manzelsk¢ rozluce
(§§ 1264 a 1266 ob¢. zak.). Bezvyznamnym je také poukazovani k to-
mu, Ze Zalobkyn¢ podala v otdzce viny na rozluce Zalobu o obnovu. Ne-
hledic k tomu, Ze toto tvrzeni jest nepfipustnou novotou, nema podani
zaloby o obnovu vlivu na pravoplatnost rozsudku a jeho vykonatelnost
(§ 547 c. f. s.). Na spravnost rozsudku nema vlivu ani otazka utrat ro-
zepie, nebet rozhodnuti o utratach prvé stolice stalo se bezpfedmctnym
tim, Ze ani ta, ani ona strana jich neactovala. Zalovany sc¢ vyslovn¢ vzdal
nahrady utrat, Zalobkyné pozbyla naroku na jich ndhradu dle §u 55 c.
f. s., pon¢vadz jich pfed skonlenim fizeni neactovala. Prvni soud ne-
mcl, pro¢ by se otazkou atrat zabyval a o opravnénosti Zaloby rozho-
doval. Proto jenom mimochodem se podotyka, Ze podle vysledki roze-
pfe o rozluku, v niz Zalobkyn¢ uplatinovala tak¢ vSechny okolnosti,
o které opfela zalobu na rozvod, a domahala se na zaklad¢ prave téchto
okolnosti vyroku, ze na rozluce ma vinu jeji manzel, s timto navrhem
vSak neprorazila, zda se narok Zalobkyn¢ na ndhradu atrat i ve veci sa-
meé neopravnénym.

Nejvys§s§i soud nevyhovcl dovolani.

Divody:

Dovolani napada rozsudek odvolaciho soudu z diavoda §u 503 &is. 2
a 4 c. f. s., nez nelze mu priznati uspcch. Dovolani oznaluje nesprav-
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nym pravni nazor odvolaciho soudu, Ze spor o rozvod manzelstvi se
stal pravoplatnym rozhodnutim sporu o rozluku téhoz manzelstvi, jimz
rozluka byla vyslovena, bezpfedmétnym, nebot Zalobkyné uplatiovala
v Zalobé kromé ndroku na rozvod také narok na uznani viny Zalovanc¢ho
na rozvodu a narok na nahradu procesnich utrat. V tom, Ze o téchto
dvou nérocich nebylo jednano, spatfuje dovolani vadnost fizeni dle
§u 503 ¢&is. 2 c. f. s. Pravni stanovisko soudu odvolaciho jest tuplné
spravné, staci vii¢i vyvodum dovolani, jeZ v podstaté jsou pouhym opa-
kovanim doty&nych vyvodi odvolani, poukdzati na odavodnéni roz-
sudku odvolaciho. Tim ovSem pada i vytka neuplnosti fizeni, nebof tim,
ce odpada dalsi projednavani o hlavnim naroku, odpada i fizeni o jeho
akcessoriich.

Cis. 2635.

Manzelka neni po zakonu povinna, Ziviti manzela, aniZz nésti (na-
hraditi) naklady jeho oSetfovani.

(Rozh. ze dne 15. kvétna 1923, Rv Il 24/23.)

Manzel zalované byl oSetfovan v zemském dstavu pro choromysiné.
Zalob¢ zemského fondu na manzelku o nahradu nakladd, spojenych
s pobytem manzela jejiho v ustavu, oba niz8i soudy vyhovély,
odvolaci soud z téchto dtvodii: Nazor odvolatelky, Ze z usta-
noveni §u 44 ob&. zak. nelze dovoditi jeji povinnost, aby zaplatila utraty
oSetfovaci jejiho manzela, které zemsk¢mu fondu vznikly umistnénim
jejiho manzela v ustavu choromyslnych, neni spravnym. VZdyt odvo-
latclka sama pripousti, Ze z ustanoveni §u 44 ob¢. zak. lze vyvoditi jeji
povinnost, aby nemocné¢ho manzela oSetfovala. Pfipoustcjic to, musi za-
lovana pripustiti také spravnost nazoru soudu prvé stolice, Ze v této
povinnosti, ji samou uznané, obsazena jest i povinnost, by jako man-
zelka, kdyZ nemoc jejiho manzela toho vyzadovala, by umistén byl
v ustavu choromyslnych, nahradila zemskému fondu utraty, které mu
timto oSetfovanim jejiho manzZela vznikly, nebot tyto naklady jevi se
oSetfovacimi naklady na nemocn¢ho manzela Zalované, ku kterému oSe-
tfovani zalovana, jak sama pfipousti, jest povinna.

Nejvys$§s8i soud Zalobu zamitl.

Diavody:

Dovolani je v pravu, vytykajic, ze odvolaci soud neposoudil véc no
strance pravni spravn¢, odsoudiv Zalovanou zaplatiti zalujicimu fondu
naklady oSetfovani jejiho manZela v dstavu choromyslnych. Odvolaci
soud opird odsuzujici vyrok o § 44 ob¢. zak., prvy soud opfel jej take
o § 92 ob¢. zak., ale nepravem, nebot z téchto ustanoveni zakona po-
vinnost manzelky k placeni naklada vyZivy a oSetfovani manzela odvo-
diti nelze. Dle §u 44 ob¢. zak. jsou si manzZelé navzdjem povinni pomoci
a dle §u 92 ob¢. zak. je manzelka povinna svému muZi mimo jiné byti
dle svych sil v domacnosti a v zivnosti nipomocna. Z téchto ustanoveni
plyne toliko, Ze manzelka ma povinnost svého muze dle potieby osobné



