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viak jeSté¢ nema vSeobecn¢ho ustanoveni, jeZ by zasadn¢ sta-
tuovalo rueni podnikatele za vysledek, bez ohledu na zavinéni, nybrz
stanovi je jen sporadicky tu a tam pro urlité druhy pfipadd, coz dle
platnych dosud pravidel vykladacich vylucuje analogii, protoze zdkono-
darcem vybrané nejnaléhavejsi pripady jevi se jako vyjimka z pravidla,
ze ruCeni za Skodu pfedpoklada zavincni. Proto jest odivodnéna vytka,
kterou Krainz-Ehrenzweig Syst. 1I. 1920 str. 582 praxi z toho ¢ini, viné
ji nad to jest¢ z odporu proti zakonitm nového sméru. On sdm sice usta-
noveni §u [0 lit. b) shora ad 2. vztahuje i na movité véci na sousednim
pozemku se nalézajici beze vSeho rozdilu, avSak divodi pro to neudava
zadnych, zejména neuvédomuje si rozdilu v dikci obou ustanoveni 1. a 2.
a davodu zakonodarnc¢ho, takze smysl nevyklada, nybrz dekretuje
(i b. 1. A). Ostatn¢ on sdm pod B. uznava, ze pfi poSkozeni movitych
veéci, jeZz se nenalézaly na sousednim pozemku, tfeba k ru€eni zavinéni
drahy, takze za poSkozeni véci nalézajicich se na ZzelezniCnim télese
samém zvlaste jako zde, ve stanici, drdha za vysledek o sob¢ by ne-
rucila, a¢ jest to pripad jeste¢ siln¢jSi nez pfipad §u 10 lit. b) ad 2. V tom
je tedy odpor. Spravncjsi kriterion zajisté jest, zdali se véci na Zelez-
ni¢nim tc¢lese nalézaly opravnéné nebo neopravnéné, ovSem vidy pred-
pokladaje, Ze uz vystoupily z dopravniho svazku dle § 97 zel. dopr. fadu.
Proto soudy, a¢ v¢c se sbchla ve stanici, pravem se obiraly pfedpisem
§u 10 lit. b) a byly by ho i na tento pfipad vztahly, jen kdyby byly
mohly platnost jeho uznati i pro véci movité. Oproti Ehrenzweigovi srov-
nati dluzno Krasnopolski Obl. § 33 1. 1. pozn. 4 (vyd. 1910), Randa,
Schadenersatzpflicht § 3 1I. a), Eger, Eisenbahn und Verkerhsrechtl.
Entsch. u. Abh. str. 123 n. n. (pro fiSskon¢m. prave). Zbyva tedy jen,
zda Zalobkyn¢ dokazala draze zavintni (§ 1294 ob¢. zak.). Ona Zzalobu
zakladala jediné na to, Ze lokomotiva nebyla opatfena jiskrojemem, ale
nizsi stolice zjistily, Ze byla a ze jimac jisker byl v pofadku. Ze by exi-
stovalo néjaké ¢inncjsi opatfeni, nez jimac jisker, jehoz v tomto pfi-
padé uzito, Zalobkyné v fizeni pfed prvou stolici netvrdila a neudava
ani v dovolani, v ¢em by mclo pozistavat, nelze tedy nahlédnouti, jak
mize zadat, abv draha byla uzila opatrem lep§iho. Neni tak¢ zavinénim,
ze draha topila uhlim hnédym, které vice jisker hazi, netvrdit se ani, Ze
by to n¢jakym predpisem bylo zapovézeno, a mimo to ¢asy jeSté neisou
normalni. Ostatn¢ nelze provésti vibec dikaz, Ze Skoda by nebyla na-
stala, kdyby sc¢ bylo topilo uhlim Cernym, protoze i to jiskfeni pitisobi,
jez by k zapaleni Inu stailo. Lhostejno je, je-li len snadno zéapalny
a byl-li viiz vysoko a pIn¢ nalozen, nebot je lhostejno, zda len zalob-
kyn¢ ptikryti mc¢la ¢i nemusila, protoze otazka jeji viny je lhostejna,
kdyz drdha za vysledek neru¢i a jeji zavincni dokdzano neni, tak ze
pak lhostejno je. zda Zalobkyn¢ si Skodu sama zavinila ¢i nic.

Cis. 2216.

Ochrana najemcii. Zaloba na vraceni pfeplatkii ¢inze z obdobi plat-
nosti dilem naf. ze dne 17. prosince 1918, ¢is. 83 sb. z. a n., dilem za-
kona o ochrané najemniki ze dne 8. dubna 1920, ¢is. 275 sb. z. a n.
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V tom, Ze najemnik nadale platil zvySenou ¢inzi, nelze spatfovati vzdani
se naroku na vraceni preplatku.

(Rozh. ze dne 30. ledna 1923, Rv 1 769/22.)

Zalobee byl najemnikem v dom¢ Zalovancho na Kral. Vinohradech
a tvrdil, Ze mu zaJovany, nedbaje zdkona o ochrand ndjcmmku neoprav-
néné zvySoval ¢'nzi a nechtel vratiti pieplatky pres to, Ze zalobei byla
¢inze upravena najemnim ufadem dne 24. ledna 1922, Zalobce vy-
pocital v zalobc, ze v obdobi od 1. tnora 1919 do 30. dubna 1921
spravne mel zaplatiti 2770 K& 50 h, zaplatil vSak skutedne 3428 K¢
83 h za tuto dobu, preplatil tedy 658 K¢ 33 h. Od kvctna 1921 do unora
1922 preplatil 112 K¢ 41 h, celkem tedy 770 K& 74 h, jichz vraceni za-
zaloval. Procesni soud prv¢ stolice priznal zalobei pouze
120 K& 21 h. Duvody: Dle §u 14 zak. o ochr. ndajemniku ze dne 8.
dubna 1920, ¢is 275 sb. z. a n., jest zvySeni najemncho s vedlejSimi
poplatky, pokud jest zakonem natrizeno svoleni uradu, bez svoleni tufadu
neplatné¢ a, co bylo pln¢no proti zakonnym ustanovenim, muaze byti po-
zadovano zpct se zakonnymi troky, kteryzto narok promlCuje se do Sesti
mesict od zrufeni najemni smlouvy a nelze se ho napfed zfici. Zakon
nabyl ucinnosti dnem 3. kvétna 1920, nepusobi zpct, nelze tedy Cinze
z doby dfivejsi, snad zvySen¢, dle ncho posuzovati a dle zdkona dfive
platn¢ho (naf. ze dne 17. prosince 1918, ¢is. 83 sb. z. a n.) rovnéz ne,
ponévadz jiz neplati, nehledic k tomu, ze dle §u 2 dfiveéiSiho nafizeni
zvySeni najemncho bylo upraveno dle jinych zasad, tak ze, kdyby tento
pripad posuzovan byl dle tehdejsiho ustanoveni [§ 2 (4)], ncbyla by
¢inze zalobcova ani v jednom ctvrtleti dosahovala hranice sazby prvni
§u 2 (4) cit. naf. Ponévadz zakon ¢is. 275 sb. z. a n. nabyl (innosti
3. kvetna 1920, tedy dnem, kdy jiz tehdejsi kvétnova ¢inZze byla splatna
a tak¢ jest, jak v Praze a predmcestich obvyklo, jiz zaplacena, lze usta-
noveni zakona pouziti teprve pro obdobi srpnove 1920. Nebylo sporu
o tom, a jest to také prokazano ¢inzovni knizkou zalobcovou i vyslechem
stran, ze zalobce zaplatil za dobu od 1. srpna 1920 do 1. tinora 1922
celkem 3093 K¢ 03 h. Od této ¢astky dluzno odecisti polovici nedoplatkd,
209 K¢ 16 h placenych zalobcem v tinorovém Ctvrtleti 1921, za ok 1920
(za Ctvrtleti unorove a kvétnove 1920), tedy 104 K¢ 58 h, tak Ze zapla-
ceno zalobcem 2988 K¢ 45 h. jcst prokazano spisy najemniho aradu
a stranami tak¢ priznano, ze¢ najemni ufad k zalobcove zadosti urcil jeho
¢inzi ¢tvrtletne na 383 K¢ 46 h rozhodnutim ze dne 24, fedna 1922, do
¢choz nezahrnue poplatek za prebranou vodu a 8% vodni ¢inze, ktera
na Kral. Vinohradech vybira sc od 1. listopadu 1921 dle vyhlasky ze dne
21. fijna 1921. Dle toho byl by mcl platiti zalobce celkem za zimin¢nych
sedm Ctvrtleti 2868 K& 64 h, hyl tedy pfeplatil 120 K& 21 h. Tuto Castku
ma pravo zalobce pozadovati zpCt dle §u 14 posl. odst. zak. o ochr. naj.,
pfi Cemz treba podotknouti, ze zakladnou poletni jest ono najemn¢, jak
je urGil najemni ufad, a jest tudiz nespravnym vypoclet Zalobcetv, jenz
vychazi ze zakladni Cinze, jaka byla 1. s1pna 1914 (280 Ky, § 14 po-
sledni odstavec a § 16 cit. zak. Odvolaci soud pnzn al 7alobei dal-
Sich 215 K& 13 h. Duvody: Nespravn¢ posouzeni pravni vytyka od-
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volatet napadenému rozsudku pro nahled, Ze naroky, jez vzesly najem-
nikum dle nafizeni ze dne 17. prosince 1918 ¢is. 83 sb. z. a n., zanikly
okamzikem, kdv nafizeni to pozbylo platnosti, t. j. 31. biczna 1920.
Uplatnovanému davodu odvolacimu nelze zcela upfiti opravnéni. Prvému
soudci dluzno dati sice za pravdu v tom, Ze, jezto zakony nepusobi na-
zpct (§ 5 ob¢. zak.), nelze priznati zpCtné platnosti ani zakonu ze dne
§. dubna 1920, ¢is. 275 sb. z. a n., pokud vSak prvy soudce vyslovuje
dale tak¢ nahled, ze naroky, vznikl¢ za pusobnosti zakont, nyni jiz zru-
Senych, nelze uplatnovati jediné¢ proto, ze zakony ty jiz neplati, nelze
s nim souhlasiti, nebot, kdyby mcl tento nahled zvitcziti, musela by se
odepriti cele fadd naroku opravnenost beze vS§i pri¢iny, coz zakonodarce
dozajista nezanivslel a také ani zamySleti nemohl. Ponévad? odvolatel
uplatiiuje proti odpurci narok na vraceni preplacene Cinze za ¢as od 1.
anora 1919 do 30. dubna 1922 a v této dob¢ platily zakony dva (nej-
prve nafizeni ze dne 17. prosince 1918, &is. 83 sb. z. a n., a po né¢m za-
kon ze¢ dne 8. dubna 1920, &is. 275 sb. z. a n.), jez otazku pripustnosti
zvySeni ¢inze upravovaly nestejn¢, nutno zalobni narok rozloZiti na dva
dily, mezi nimiz tvofi den 1. srpna 1920 ¢asovy meznik, ponc¢vadz zakon
ze dne 8. dubna 1920, ¢is. 275 sb. z. a n., jenz vstoupil v platnost teprve
3. kvctna 1920, nemohl miti samozfejm¢ jiz vlivu na upravu Cinze, jez
byla splatna dnc 1. kvetna 1920. Dle toho dluzno vziti v uvahu a) jed-
nak ndrok, jenz vznikl odvolateli do 31. Cervence 1920 a b) jednak na-
rok, jenz mu vznikl po tomto dni. Ad a) Dle stavu véci jevi se narok
zalobni, pokud ma za predmct vraceni preplacené ¢inze za ¢as do 3l.
Cervence 1920, predCasnym a aelze mu proto dnes vyhovcéti. (Zalobee se
v tomto smcru rcodvolal.) Ad b) Dne 3. kvétna 1920 vstoupil v plat-
nost zakon ze dae 8. dubna 1920, &is. 275 sb. z. a n. Zakon tento obsa-
huje v pri¢in¢ zvySeni ¢inze a naroku na vraceni preplacené Cinze stejna
ustanoveni jako nafizeni ze dne 17, prosince 1918, ¢is. 83 sb. z. a n., liSi
se vSak od tohoto nafizeni ve tfech smérech: predevsim v tom, Ze prona-
jimatel muze zvyS§iti ¢inzi, o€ se platila dne 1. srpna 1914, o 20% bceze
vicho (8), dale v tom, ze zvySeni ¢inze nad 20% se smi stati jen se svo-
lenim najemniho aradu (§ 8), jinak ze je neplatno (§ 14), a konecnd
v tom, ze se narok na vraceni preplacen¢ ¢inze promicuje do 6 mdsict
od zruseni smlouvy najemini (§ 14). Pon¢vadz mezi stranami vySe CinZe,
kterd se dne 1. srpna 1914 z bytu odvolatelova platila, sporna neni a
odptrce odvolateliv ani netvrdi, ze vymohl ku zvySeni této Cinze svo-
[eni piislusnél:o najomniho ufadu, nebude nesnadno, vypodisti, o€ smcla
byti odvolateli za pusobnosti zakona ze dne 8. dubna 1920, ¢is. 275 sb.
z. a n. ¢inze platn¢ zvySena, vzhledem k tomu, Ze je tak¢ nesporno, mno-
ho-li odvolatel odpurci na ¢inzi za pusobnosti uvedencho zakona celkbem
zaplatil, bude tak¢ snadno zjistiti preplatek ¢inze, na kterv odptrce po
zakonu narok ma a k jehoz vraceni je povinen. V dalSim pak vypodital
podrobn¢ odvolaci soud vySi zalobci prisouzencho naroku.
Nejvys8§i soud nevyhovel dovolani zalovancého.

Davody:

Odvolaci soud uzil ve vsech otiazkiach spravnych zasad a dospcl tu-
diz k spravn¢mu vysledku. Jen vzhledem k dovolani, pokud zasady ty
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napada, pricinuji s¢ zde duvody, z kterych nejvySSi soud ma je za sprav-
n¢ a vyvody dovolani za pochybené. Pro¢ by bylo nespravno, posuzovati
zalobni narok, pokud spada do doby pfed 1. srpnem 1920, daie nafizeni
ze dne 17. prosince 1918, ¢is. 83 sb. z. a n., nejde na rozum, ani dove-
lani ani odvolani, na néz odkazuje, toho nedoli¢uji. Kazdy narok dluzno
posuzovati dle zdkona t¢ doby, do niz jeho vznik spada (§ 5 ob¢. zak.),
leda Ze by pozdejsi zakon nadan byl zpctnou pusobnosti, ehoz v po-
mcru zakona ze dne 8. dubna 1920, &is. 275 sb. z. a n. k narizeni shora
citovanému neni (§ 33 zak.). Nepravem dovozuje dovolani, ze Zalobce
vzdal se naroku, pozadovati zpct preplatky, mi¢ky tim, Ze je svcho Casu
napofad platii. Pfi 1é¢to logice by ndrok na vraceni preplatku vibec ni-
kdy vzejiti nemohl, ackoli jej zakon prave pro takovy pfipad zfizuje
(§ 6 (3) naf. a § 14 (3) zak.). Jestlize vSak tu o vzdani nemuze byti
reci, pak nepravem zalovany zada, aby byla zaloba co do 320 K& 68 h,
vypadajicich za obdobi do 1. srpna 1920, zamitnuta bezpodminecné.
Ostatn¢ vzdani sc¢ bylo zrovna tak malo v prvé stolici namitano, jako
promlceni, i nelze k t¢mto novym namitkam dle §u 482, odstavec prvy
a §u 513 c. f. s. vubec hledcti, i kdyby byly divodny. Proto netfeba
zkoumati, je-li spravnym nazor odvolaciho soudu, ze promlceci lhuta
§u 6 (3) cit. naf. bezi ode dne zruSeni smlouvy najemni. Spravny ovSem
je nahled odvolaciho soudu, ze uprava CinZe rozhodnutim najemniho ufa-
du provedena plati jen pro dobu rozhodnuti tomu nasledujici, nebot za-
kon neustanovoval, Ze by plsobilo zpCt, nybrZ jen, Ze svoleni tifadu toho
k zvySeni najemnc¢ho o vice nez 20% je potfebi a bez nc¢ho Ze je zvySeni
neplatn¢ (§ 8 (1) a § 14 (1) zak. Cis. 275 z roku 1920).

Cis. 2217.

K pojmu »podvodu« ve smyslu ¢l. 350 obch. zak.
Zbozi jest »dodanok, jakmile se prodatel vzdal jeho detence a zbozi
pfeslo do moci kupujiciho nebo jeho zmocnénce.

(Rozh. ze dne 30. ledna 1923, Rv [ 786/22.)

Zalovany prodal zalobci vagon pivnich a vinnych sklenek a ode-
vzdal zbozi k zZalobcove prikazu dne 26. listopadu 1919 zasilatelské
firm¢ F. a P. k dalsi zalobcov¢ disposici. Zalobee zaplatil kupni cenu.
Dne 12. dubna 1920 sd¢lil zalobee Zalovantmu, ze italska firma, jiz
zbozi dale dodal, zbozi pozastavila, jezto pry je nejhorsiho druhu, takze
dluzno pochybovati o tom, zda jde vibec o »sklenky«. Zalobou, zada-
nou dne 27. kvttna 1920 domahal sc¢ kupitel zruSeni smlouvy a vraceni
kupni ceny. Oba nizd§i soudy zalobu zamitly, odvolaci
soud z téchto davodu: Prvy soud vic pravnicky spravn¢ posoudil.
Co se ty€e v prvni fad¢ tvrzeni zalujiciho, Ze tu ma byti pouzito usta-
noveni ¢l. 350 obch. zak., prvy soud spravn¢ uvedl, Ze tu neni pfedpo-
kladu ¢l. 350 obch. zdk. Nikoliv o sob¢ dodani zbozi vadncho, jez neni
ani prostredniho druhu ani prostfedni jakosti a pfi¢i s¢ ucinénému
slibu, tvofi skutkovou podstatu podvodu ve smyslu ¢l 350, naopak
prodavajici musil uciniti jeSt¢ n¢co jin¢ho, co kupujiciho prfimclo k to-
mu, Ze nedbal své povinnosti dle ¢l. 347 obch. zak. zbozZi prohlédnouti;



