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dluznika, zastavu zriditi, Ze vSak ani timto spisem, ani inventafem za-
stava zfizena nebyla. Dle ¢l. 310 obch. zak. ma vefitel predloZiti k Za-
dosti za prodej potfebna osvédéeni. Tomuto pozadavku vyhovéla veri-
telka predlozenim vySe uvedencho notarsk¢ého spisu a inventare, opatfe-
ne¢ho dolozkou, zZe byly véci, v inventari sepsané, zastupcem zalozny pre-
vzaty na miste samém v zastavu. Vzaly-li nizsi soudy na zaklad¢ téchto
Jdokladit z celkového jejich obsahu za osvidceeno, ze byla dluZznikem sku-
tednc rulni zastava zfizena, tykd se tato okolnost volného uvazovani
predlozenych osveédcovacich prostiedki, které témto dokladim neod-
porujc.  Nepravem vytyka stézovatel, Ze nebyl zjistén stav vlci stézo-
vatelem tvrzeny a ze nebyly provedeny o tom dikazy. Soud povoluje po-
dle ¢l. 310 obch. zak. prodej bez slySeni dluznika a beze v3eho Setieni
na zaklade predlozencho osvédeeni. Kdyz tedy nizSi soudy pokladaly
tato osvedeeni za dostatecnd k povoleni prodeje ve smyslu &l 310 obch,
zak., nelze v tom spatfovati zfejm¢é poruSeni zakona.

Cis. 2162.

Némecky, drive sasky, zelezni¢ni erar nemiiZze byti u tuzemskych
soudil Zalovan o nahradu Skody ze Zelezni¢niho urazu, jenz se pfihodil
na jeho tuzemske trati, le¢ by se podrobil pravomoci tuzemskych soudii.
Cl. 281 mirové smlouvy Versaillské nepfichazi tu v avahu.

(Rozh. ze dne 6. ledna 1923, R 1 1360/22.)

Pri prijezdu rychlovlaku n¢meckych (dfive saskych) statnich drah
do stanice Podmokly, utrpcl zalobee uraz. Zalobu o ndhradu Skody proti
nomeckemu FiSskému fisku vznesl poskozeny u tuzemskcého soudu, zZa-
lovany tiskus odmitl v&ak verbalni notou ze dne 10. Cervence 1922 pfi-
jmouti doruceni zaloby, nacez soud prvé stolice vyslovil dle
§u 7 c. f. s. zmate¢nost dosavadniho fizeni a odmitl zalobu pro nezpu-
sobilost zalovanc¢ho stati na soud¢. Rekursni soud zrusil napa-
dené usneseni a ulozil soudu prveé stolice, by, vyckaje pravoplatnosti,
ve viei po zdkonu déle jednal, nehled¢ k odmitacimu divodu. Diivody:
Soud procesni upira zalované stran¢ zptsobilost, byti stranou sporu,
pred tuzemskym soudem projednavanéhn, ponévadz nejedna se o zalobu
z prava veéencho (pravni vztah k tuzemskym nemovitostem) a Zalovany
fiskus fiSe n¢mecké se pravomoci zdejsich soudi vyslovn¢ nepodrobil.
Pii télesnych trazech utrpCnych cestujicimi na trati tuzemske pfi jizde
vlakcmn ciziho statu (v tomto pripad¢ zalobcem v drazd’anském rychliku
ve stanici Podmokly), jedna se o otazku, zda nastala posledni eventu-
alita, kdyzt¢ o zalobu z prava vécnc¢ho nejde. Pro dobu pred stdtnim
prevratem, nehylo o tom pochybnesti, ze némecky Zeleznicni erar pod-
roben byl pravomoci rakouskvch soudu pfi urazech, nastalych na rak.
tratich za vozby vlaku nc¢meckych, a také byla tato okolnost s uvede-
nim prisluSnych smluv mezi ob¢ma staty platicich ve veéstniku 1915 str.
9 v SirS§i védomost soudd uvedena. Pro nyn¢jsi dobu dovolava se za-
lobce téhoz pravniho stavu na zaklad¢ mirove smlouvy Versaillské ze
dne 28. Cervna 1919 ve sbirce zakont po ratifikaci dne 22. ¢ervna 1921
uverejnCné a od t¢ doby platnosti nabyvsi. Judikatura popfevratova vy-
chazejic z toho, 7e mezindrodni dohod: ze dne 14. Fijna 1890 &is. 186
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f. zak. z r. 1892 o zelezni¢ni dopravé zbozZi rozpadnutim fiSe rakouské
pravni uinnosti pozbyla a pro tizemi republiky Ceskoslovenské dle za-
kona ze dne 28. fijna 1918 &is. 11 sb. z. a n. jest neplatnou, odmita pro
nepfislugnost ony zaloby, jimiz tuzemci domahaji se proti fisku republiky
sask( nahrady Skody na zbozi pfi vozb¢ saskymi vagony na zdejSich Ze-
lezni¢nich tratich (rozh. nejv. s. ze dne 31. srpna 1920, R 1 357/20).
Tento odmitaci divod neda se po sjednédni hospodarské dohody mezi
vladami Ceskoslovenskou a n¢meckou (raf. ze dne 9. zari 1921 &is. 360
sb. z. 2 n.) uplatiovati, pon¢vadz dle ptil. A 1 pro dopravu mezi Cesko-
slovenskou republikeu a Neémeckem plati zase beze zmeény mezinarodni
dohoda o Zelezni¢ni doprave zbozi (str. 1385 sbirky z. a n. z r. 1921).
Tim jest obnoven stav predpfevratovy pro Skody na zboZzi. Zalobcen:
citovany ¢l. 281 Versaillské smlouvy stavi vladu némeckou pfi provozo-
vani mczinarodniho obchodu na roven jinym osobam fysickvim nebo
pravnickym, nepfiznavaje ji zadnych prav, vysad a svobod ze svrcho-
vanosti (dle franc. textu >>|mmumtc<<) vyplyvajicich. Vliadou nC¢meckou
pfedstavovany stat i pri provozovani Zelezni¢ni dopravy v souseduich
statech, coz jest pravc prostiedkem mezinarodniho obchodu, iest tedy
nadan pouze témi prednostmi, jakych by pozival pfi této Cinnosti cizi
souktromnik v tuzemsku na soud¢ jednajici. To plyne ostatné i z tavahy,
Ze také tuzemske statni Zeleznice mohou pred tuzomskyml soudy Zalo-
vany bvti a proti nim pofad prava vylou¢en neni, ponc¢vadz tu stat prave
jako soukromy podmkatcl vystupuje. Oproti tomu iest ¢l. 281 smlouvy
Versaillské potud $ir$i , Ze stat ntmecky zGistava soukromopravmm sub-
jektem i viic¢i statum dohodovym a sdruzenym, pokud se tyCe i vici jich
oblainum pri vzajemnych obchodnich stycich. Neni tedy pfi¢iny, by
fiSsko-né¢meckému fisku, jenz iiz pred prevratem za uritych okolnosti
podroben byl pravemoci zdejSich soudd pfi urazech na drahach, jim
provozovanych, po sjednani smlouvy Versaillsk¢ pfiznavano bylo se
zretelem na svrchovanost statu v tomto smcru ostatn¢ suspendovanou
vitbec odchyln¢ a pfiznivejsi procesni p()'ilavem nezli posud. Vykon
pfipadn¢ho tspcdncho rozsudku do jmdni strany zalované nebude 1llu-
sorni, pontvadZ Zalovany fiskus ma notoricky jméni v tuzemsku.
Nejvys§§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Piedpoklad rekursniho soudu, zZe spfed statnim pfevratem nebylo
o tom pochybnosti, 7e n¢mecky zelezni¢ni erar podroben byl pravomoci
rakouskych soudt pfi urazech, nastalych na rakouskych tratéch za voz-
by vlakit n¢meckych, a ze také byla tato okolnost s uvedenim prislus-
nych smluv mezi obc¢ima staty platicich ve véstniku 1915 str. 9 v SirSi vé-
domost soudd uvedena,« napada zalovand strana pravem jako mylny.
Predevsim nrebylo do statniho pfevratu v Némecku Zelezni¢niho eraru
nc¢meckc¢ho. Zelezni¢ni vysost v neimecké fisi vykondvaly do té doby
samostatn¢ jednotlive spolkové staty, Kterym prisluSela prava a néle-
zely povinnosti z ni plynouci. Bylt prusky, sasky, bavorsky atd., ale
nebyl némecky Zelezniéni erar. Tento existuje teprve od popfevratove
revoluce jako pravni nastupce byvalych Zelezni¢nich crara (fiski) spol-
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kovych statu. Neni vSak ani spravno, ze dle judikatury predprevratové
byly Zelezni¢ni erdary téch kteryeh némeckych spolkovych statu pfi tra-
zech, piihodiviich se na tuzemskych tratich za jizdy prislusnych vlaka,
nepochybnd¢ podrobeny pravomoci rakouskych soudi. Pravnim pra-
vidlem, jez doSlo vyrazu t¢z v €L IX. odstavec druhy vvozovaciho za-
kotia k jurisdikéni norme, jest, ze tuzemsk¢ soudnictvi vztahuje se k oso-
bam, kter¢ dle zasad mezinarodniho prava pozivaji exteritoriality jen,
Kdyz a pokud se dobrovoln¢ podrobily tuzemskym soudim, nebo jsou-li
predmctem pravni rozepre  jejich nemovit¢ statky. lezici v tuzemsku,
nebo jejich veena prava na tuzemskych nemovitostech osob jinych. Dale
lest zasadou mezinarodniho prava, ze cizi stat, a to tak¢ jako soukromy
podnikatel, poziva tychz vysad jako osoby exteritoridlni (srov. Liszt,
Volkerrecht; Walker Internationales Privatrecht 1922, str. 138 a nasl.).
Proto tak¢ jiz byvaly videnskv nejvySSi soud stal dustedne na stanovisku,
ze erar (liskus) ciziho statu nelze zalovati pred tuzemskymi soudy, lec
by se byl sam dobrovoln® podrobil pravomoci tuzemskych soudit (nebo
Slo o pravni vztah k tuzemskvin nemovitostem). Podrobeni se tuzem-
skému soudnictvi muze se stiati vyslovnd — statni smlouvou, nrohlase-
nim ve sporu atd. —- neb i mlc¢ky tim, Ze cizi erar, byv zalovan pred tu-
zemshvin soudem, bez vyhrady a namitky se pusti do sporu. (Srov. roz-
hodnuti Gl U. 2694, 2698, 6549, 6771, 7589, 11709, Gl. U. N. F. 1804).
Totéz stanovisko zaujima od pocatku t¢z ceskoslovensky nejvyssi soud,
a lze v tom smcru poukazati na rozhodnuti ze dne 23. prosince 1919 ¢, j.
R1364 19, ze dne 31. srpna 1920 €. j. R1337/20 a ze dne 19. fijna 1920
C. 1. R 1.863 20, uverejnéna ve sbirce, jiz porada presidium nejvyesiho
soudu, pod ¢is. 343, 639, 712, DIl¢ smluv mezi Pruskem a Rakou-
skem ze dne 23. tnora 1861 ¢is. 50 . zak. ¢l. 11 a ze dne 5. srpna 1867
¢is. 128 1. zak. ¢l. XI., jakoz i dle smluv mezi Nemeckou Risi a Rakou-
sko-Uhcrskem ze dne 21. kvCtna 1872 &is. 118 f. 74k, ¢l X1, ze dne 2.
brezna 1877 ¢is. 22 1. zak. ¢l VI a ze dne 14, biezna 1885 ¢is. @5 ¢
zak. ¢l. X1 byly prusk ¢ soukrom¢ podniky zelezni¢ni co do naroku,
vznesenveh proti nim z trazu na jejich rakouskych Zeleznicnich tratich.
podrobeny pravomoci rakouskych soud. Kdyz bylo s Rakouskem vy-
jednavano za pric¢inou prevzeti soukromyceh slezskych trati Zelezni¢nich
pruskym fiskem, bylo jak s n¢mecke, tak i s rakouske strany vy-
slovine 1 bez vyhrady prohlaSeno, ze e nepokladd za potiebi zmcniti
statni snlouvy, vyslovujici podrobeni se. 'V tomto prohlaSeni se strany
nemecks bylo ohiedne rakouskych trati spatfovati vyslovn¢ podrobeni
se prusk¢ho fisku jako pravniho nastupce soukromych podniku Ze-
lezni¢aich pod pravomoc rakouskych soudu; potud tedy byla opodstat-
nena niisluSnost rakouskych soudt k jednani o zalobach proti pru-
sk ¢mufisku, a proto také bylo ve zprave, obsazen¢ ve vestniku mi-
nisterstva spravedinosti z roku 1915 str. 9 a 10 sd¢leno, Ze prusky
zaiezni¢ni fiskus prohlasil, ze se na pfisté pied rakouskyvmi soudy pusti
do jednani o zalobdch na nahradu Skody jen tehdy, tykaji-li se trazu
na jeno rakouskvch tratich, v jinych pripadech viak odepfe tak uciniti
z duvedu prava mezinarodniho. Ve fo platilo vSak jen o pruském tisku
sctezniCnim a o jcho tuzemskych Zelezni¢nich tratich. Statni smlouvy,
uzaviene se saskym statem v pricin¢ zeleznicni dopravy na tzemi
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byvalého Rakouska, necobsahovaly podobného .pu'drovhcni s¢ pod
pravomoc tuzemskych soudt, zejména ne dohoda mezi cisatskou .rak.ou—’
skou a kralovskou saskou vladou ze dne 31. prosince 1850 o pripojeni
provozu obapulnych Zeleznic navzdjem, €is. 80 f. zak. z roku 1821, sta-
novici podminky, za kterych se kralovské saské vladé prenechava vy-
nradni uzivani zelezni¢ni trati z Podmokel k zemské hranici, o kterou tu
prave jde. Stanovit sice ¢l. 3 této dohody, Ze plna zemska vysost 1S v_v:
konavanim spravedinosti a vScobecné moci policejni v obvodu nadrazi
podmokelského jakoZ i na trati, leZici mezi timto nadrazim a zemskou
hranici, zlistdva vyhrazena c. k. rakousk¢ statni vlade — ale z dalSiho
obsahu tohoto ¢lanku jest zfejm¢ patrno, zZe vyhrada ta se netyka téch
osob a zalezitosti, jez dle zasad prava mezinarodniho jsou vynaty z tu-
zemského soudnictvi.  Nepodrobil-li se vSak byvaly sasky zelezni¢ni
fiskus rakouskym soudGim ve sporech o ndhradu Skody z arazii. ptiho-
diviich se na trati Podmokly zemska hranice, prospiva to téz jeho
pravoimu nastupci, némeckému Zelezni¢nimu fisku, vaci soudiim ¢esko-
slovenskym, nastoupiviim na misto byvalych c. k. soudd rakouskych.
Rekursni soud arci se domniva, ze toto pravni stanovisko nemuize vice
obstati po uzavieni, ratifikaci a uvefejncni miroveé smlouvy Versaillské
vzhledem k jejimu ¢l 281. Jadiem véci jest tudiZ otazka, nastala-li sku-
teéné timto ustanovenim miroveé smlouvy Versaillsk¢ zména zasad vySe
vytéenych. Nejvyssi soud odpovida k této otdzce zaporné. Clanek
281 miroveé smlouvy Versaillské ze dne 28. Cervna 1919, uvefejnéné ve
Sbirce zakont a nafizeni z roku 1921 pod ¢ 217, zni v authentick¢m
francouzském a anglickém textu: »Si le Gouvernement allemand se livre
au connuerce international, il n’aura, a ce point de vue, ni ne sera consi-
déré avoir aucun des droits, privileges et immunités de la souveraineté«
a »If the German Government engages in international trade, it shall not
in respect thereof have or be deemed to have any rights, privileges or
immunities of sovereignty,« — ¢esky »Bude-li vlada n¢mecka provozo-
vati mezinarodni obchod, nebade pozZivati, aniz se bude za to miti, ze po-
ziva po této strance ndéjakych prav, vysad a svobod vyplyvajicich se
svichovanosti« a v némeck¢ém prekladu »Treibt die deutsche Regierung
internationalen Handel, so soll sie in dieser Hinsicht keinerlei Rechte,
Vorrechte und Freiheiten der Souverenitdt haben, auch nicht so ange-
schen werden, als ob sie solche hdtte.« Obdobna ustanoveni obsahuji ¢l.
233 mirove smlouvy St Germainské s Rakouskem ze dne 10, zaii 1919
(Cis. 133 Sbirky zakonu a natizeni z roku 1921); ¢l. 216 Trianonsk¢é mi-
rove smlouvy s Mad’arskem ze dne 4. ¢ervna 1920 (Cis. 102 Sbirky za-
honu a nafizeni z roku 1922) a ¢l. 161 mirové smlouvy, uzaviené s Bul-
harskcm v Neuvilly sur Seine dne 27. listopadu 1919 (&is. 274 Sbhirky
cakontt a nafizeni z roku 1922). Rekursni soud se domniva, 7¢ 7elez-
nicni doprava osob spada pod pojem mezindrodniho obchodu le¢ ne-
nravem. Nejen z doslovu ¢l 281 mirove smlouvy Versaillské »se livre
au commerce internationalg, »engages in internatio-
nal trade,« »provozovati mezinarodni obchod« »treibt in-
ternatioralen Handel« nybrz i z té okolnosti, z¢ ¢l. 281 jest
caiaden do oddilu L, nadepsancho »Relations Commerciales,« »Commer-
cial Relations«, »Vztahy obchodni«, ~Handelsbezichungen«, &asti X.
Civilni rozhodnat{ V. 4
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»Clauses Economiques«, sEconomic Clausesk, »Klausule Hospodaiskeé«,
»Wirtschaftliche Bestimmungen«, plyne. Ze mirova smlouva ma na mysli
nikoliv obchody ve smyslu pravnickém, nybrz obchodovani ve smyslu
narodohospodaiském a kupeckém. V tom smyslu ma pojem »obchod«
dvoji vyznam, vyznam 8ir§i a uzsi. V Sir§im smyslu znamena obchod
(commerce, trade, Handel) jakykoli zpiisob vymcény zbozi za ucelem
docileni zisku; v uzsim smyslu pak rozumime obchodem zvlastni Zivnost,
zalezejict v kupu nebo vymeéné zbozi za tim ulelemn, by se ziskem dale
bylo prodano. Mezinarodniobchod jest protivou k obchodu vnitro-
zemskemu, a zahrnuje v sob¢ obchod vyvozni a dovozni. Vidy vSak jest
pfedmctem obchodu zbo zi. Zelezni¢ni dopravu esob nelze podraditi
pod poiem obchodu vibec a mezinarodniho obchodu zvlast, ponévadz
jejim predmdctem neni zboZi. Ze pouze tento vyklad ¢lanku 281 Versaili-
sk¢ miroveé smlouvy jest spravny, tomu nasvédCuje tak¢ divodova zprava
k vladai predloze o ratitikaci mirovych smluv (pfiloha 4 k tisku 1630),
v niz na strance 40 ke ¢lankim 280—281 vyslovn¢ jest uvedeno, Ze se
Cl. 281 tyka pfipadu, ze by vlada n¢mecka sama provozovala mezina-
1odni obchody, k ¢emuz prave bfemena, ulozena Némecku mirovou
smlouvou, mohla by byti podncCtem, v kterémzto pad¢ a v kterémzto
smeéru Nemecko nemuze se dovolavati vysad suverenity a bude s nin
tedy nakladano stejnc, jako s jinym podnikatelem. Bylot patrn¢ pfedpo-
kladano, Ze se Neémecka riSe jako takova, by mohla dostati povinnostem,
ulozenym ji mirovou smlouvou, bude nutiti k nové vydéledné Cinnosti,
hlavn¢ k dovozu surovin a vyvozu hotovych vyrobki a k vili usnadn¢ni
pfislusuych obchodu se vzda vysad svrchovanosti, jichZz by se za jinych
pomcru nebyla zfekla. Proti opa¢nému nazoru rekursniho soudu, jenz
piiklada slovu »obchod« patrné vyznam jakc¢hokoli pravniho jednani ve
smyslu obchodniho zakonika, dluzno kone¢n¢ jeSt¢ vytknouti, ze kdyby
byl nazor ten spravnym, nebylo by lze vysvétliti, pro¢ byla v priloze A
k hospodarskeé dohod¢ mezi vladami Ceskoslovenskou a n¢meckou, ktera
byla uvedena v platnost nafizenim vlady ze dne 9. zati 1921 ¢&is. 350
sb. z. a n., tedy po ratitikaci mirov¢ smlouvy Versaillsk¢, pod ¢. 1 pro
dopravu mezi Ceskoslovenskou republikou a Némeckem beze vS§i vy-
hrady a zmény za platnou prohlaSena mezinarodni dohoda o Zelezni¢ni
nakladni dopravé (ze dne 14. fijna 1890 c&is. 186 f. zak. z roku 1892),
jez v ¢l 27 odstavec Ctvrty uruje, ze Zaloba z mezinarodni smlouvy do-
pravni muze byti podana toliko u soudu toho statu, ve kterém 7a-
fovana zeleznice ma sv¢ sidlo, ajenz dle zdkonl této ze-
me jest prislusSny, tedy pfi Skodach na zb o z i stanovi pravy opak toho,
co rekursni soud predpoklada pfi urazech dopravovanych o s o b. Cl. 281
mirov¢é smlouvy Versaillské nehodi se tedy na pripad, o ktery jde, a ne-
ize z ncho dovozovati, ze némecky zeleznicni fiskus ve sporech o ndhradu
Skody z urazu, prihodivSich se na tuzemskych tratich, podl¢ha tuzem-
sk(mu soudnictvi bez ohledu na to, zda se mu — vyslovné nebo mi¢ky
podrobil &ili nic. V tomto sporném pfipad¢ ncémecky Zelezni¢ni fiskus
vyslovné odeprel podrobiti se tuzemskym soudim, a proto zistiva pfi
pravidlu, ze nema procesni zpusobilosti pfed tuzemskymi soudy. Pfi-
padné duvody s Tu S nostimusiustoupiti pravidlam pravnim.



