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povolani nespociva prave v rucnicn tkonech v uzsim slova smyslu, nybrz
i v ru¢nich ukonech jiného druhu, na pf. drobni povoznici, drobni zasi-
latelé a pod.; takeé v objektivnim sméru nastala podstatna zmcna co do
pfedméti vylouCenych z exekuce; kdezto diive nemohly byti zabaveny
predmcty potfebné k osobnimu vykonu zamcstnani, jsou nyni prohla-
ieny za nezabaviteln¢ vSechny véci. nutné k dalSimu osobnimu pokra-
Covani ve vydélecné Cinnosti. Tim méla byti rozsifena ochrana z pred-
mcétu nezbytné nutnych na ty, jichz jest tfeba k uspéSnému provozu zZiv-
nosti, odpovidajicimu osobnim pomcrum  zivnostnika. Zivnostnikiim
nema byti exekuci odnata moznost, by svou zivnost v dosavadnim roz-
sahu dale neprovozovali, ma byti zachovana jich konkurenéni schop-
nost, jak jest tomu i nyni u drobnych Zivniosti (viz rozh. is. sb. 7621).
Vychazeje z téchto zasad, odpovidajicich duchu zakona, ma rekursni
soud za to, ze ani pojem osobniho pokracovani ve vydéleéné ¢innosti
nemuze byti tak vykiadan, jak ho vylozil prvy soud. Prvy soud vyzaduje
osobni vy kon zivnosti, zdkon pozaduje pouze osobni pokracovani ve
vydcledné ¢innosti. Ani pfi malém namezdnim autu nelze pozadovati,
by zivnostnik spojoval ve své osob¢ vSechny ¢innosti potiebn¢ k pro-
vozu této zivnosti, jmenovite, by byl sam fidicem, a neztraci takovy
drobny provoz rdz drobn¢ Zivnosti tim, Ze jest pfi ni pouzivano fidice.
K osobnimu pokracovanit ve vydclecn¢ Cinnosti staci, je-li opravnény
nc¢jakym zptisobem &innym v podniku, at jiz pfijima zakazky, vyfizuje
pisemné veci, inkasuje. Jezto Zivnostensk¢ oprdvneni zni nesporn¢ na
diuznici, pro niz jezdi S. jako ridi¢, provozuje dluznice sama namezdni
dopravu, trebas sama auto nefidi. Dusledkem toho jsou spincny pred-
poklady § 251 ¢is. 6 ex. f.

v
S

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diavody:

Vyvody dovolacich rekursit nebylo vyvraceno spravné, veci i za-
konu vyhovujici odiivodnéni napadenc¢ho usneseni. Pokud jest pouka-
zovano k tomu, zZe ndkladni auto je toho Casu v drzb¢ tfeti osoby,
ArnoSta D-a, slusi uvésti, ze pro otazku zabavitelnosti je rozhodujici
doba, kdy zabaveni bylo vykonano, a Ze v dob¢ zabaveni bylo nakladni
auto v dr7eni dluznice, jak zjevno ze zajemniho protokolu.

Cis. 8258.

Slozil-li nemanzeisky otec pro dité¢ odbytné s vyhradou nezménénych
pomérit (clausula rebus sic stantibus), jsou pro otazku zmény pomérii
rozhodny poméry obou stran. Zména pomérit v neprospéch ditéte ne-
predvidatelnym valeCnym a povaleénym poklesem mény a oc¢ni cho-
robou ditéte.
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or

Narok na vyzivné nevznika teprve pfisuzujicim rozsudkem, nybrz jis
zménou pomérii a stava se splatnym na pozZadani, nejpozdéji Zalobou:.

(Rozh. ze dne 30. srpna 1928, Rv 1 951/28.)

V roce 1913 slozil nemanzelsky otec ve prospéch ditéte cenné pa-
piry o jmenovite hodnoté 4.000 K na splnéni vSech svych otcovskych
povinnosti s doloZkou »rebus sic stantibus«. Zalob¢ o placeni vyzivncho
500 K¢ mesicn¢ procesni soud prvé stolice vyhovel, od-
volaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Odvolaci soud potvrdil odsouzeni Zalovanc¢ho ku placeni vyzivného
500 K¢ mcsi¢n¢ toliko pro zménu pomérit. Tento divod, jak bude jeste
dolic¢eno, dostacil, procez nebylo a neni ani dovolacimu soudu tfeba
zabyvati se otazkou, zda jest Zalobni narok opravnén také z divodu
nedostavajici se nutné vyzivy. Bezpfedmétny jsou proto vSechny vy-
vody dovolaciho spisu o tom, Ze vyziva dité¢te neni ani o¢ni chorobou
ani jinak ohrozena, a pravn¢ pochybena jest ndmitka, ze narok na dalsi
otcovo plncni mel byti.zamitnut, pon¢vadz odbytné 4.000 K¢, sloZzenc
v roce 1913, neni dosud vycCerpano. Pozaduje-li se na nemanzelském
otci, jenz se vyrovnal odbytnym, dal§i plnéni pro zménu poméri, ne-
zalezi na tom, zda jest odbytn¢ jiz vyCerpano a zda ma dit¢ snad jinou
moznost k uhrazeni naklada vyzivy. Pro rozfeSeni sporn¢ otazky, zda
nastala zmcéna pomért, l1ze srovnavati poméry v roce 1913, kdy bylo
odbytn¢ 4.000 K smluveno a slozeno, a v roce 1927, kdy byla podana
zaloba. Pom¢ry v roce 1923, od kter¢ho Zalovany plati dobrovolné za-
lobkyni 50 K¢ mésicne, nepfichdzeji v tvahu, nebot pfi tehdejsim jed-
nani nestala se umluva, kterou se zalujici strana vzdala prav, nabytych
po roce 1913 zménou pomcri, a nemohla byti ovSem ani soudné¢ schva-
lena. Porucenského schvaleni prohlaseni Zalovaného z roku 1923, Ze
jest ochoten, jak poru¢nik tehdy pozadoval, platiti na dite 50 K& mé-
sicnc, nebylo tieba; stalo-li se pfece, nema jiného smyslu a vyznamu,
nez, ze soud vzal prohlaSeni otcovo na vedomost. Pro otazku zmceny
pomcrt od roku 1913 do roku 1927 jsou rozhodny poméry obou stran.
Nazor dovolateliiv, Ze podle smiru o odbytném muze byti pridrzen k dal-
Simu pln¢ni pouze pfi podstatné zmcn¢ pomdérit na své strane, jest v roz-
poru s obsahem porucenskych spisu. Podle protokolu z 29. prosince
1913 zavazal se zalovany ke sloZzeni odbytncho pod zcela vSeobecnou
podminkou »rebus sic stantibus«, kterou se rozumi zména pomér vi-
bec, bez ohledu, zda nastala na té, ¢i oné¢ strané, ¢i na obou. Byla-ii
v usneseni ze dne 10. ledna 1913, jimz byl smir porucensky schvalen,
tato latinsky protokolovana a proto porucniku nesrozumitelna podminka
vysvetlena slovy sto jest bez Gjmy dalSich naroku ditéte pro pri-
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pad mimofadného zlepSeni hmotnych pomér otcovych« a nebylo pii
tomto vysvétleni pamatovano na pfipad mimofadnc¢ho zhorseni pomeri
ditéte, nemiize toto nedopatieni soudu o sob¢ zaloziti nezménitelnost
smiru pro tento druhy pfipad. Jak bylo v plenarnim usneseni Cis. 4213
sb. n. s., jehoz se ob¢ strany dovolavaji, vytknuto, tfeba otazku zmdc-
nitelnosti smiru posuzovat podle ziejmé viile stran, takze ani vyslovne
ujednana nezménitelnost nemusi zavazovati strany, zmcnily-li se po-
méry zpusobem, na ktery strany nemohly mysliti. Piisvedciti slusi do-
volateli, ze mimofadn¢ zvctSeni jeho majetku nebo jeho platebni mo-
houcnosti nebylo prokadzano. Jeho poméry v roce 1913 a 1927 nebyly
vySctiovany a zjisttny s takovou presnosti, by vitbec mohlo byti uva-
zoviano, zda se majetek zalovaného v téchto letech zvetsil, tim méné,
zda se zveétSil mérou presahujici pfirozeny a predvidatelny vyvoj. Rovnéz
nemitZze byti pokladano za mimofadnou pii ujednavani smiru nepiedvi-
datelnou zménu pomérli, Ze syn zalovaného jest jiz zaopatien. Avsak
zalobni narok jest dostate¢né odiivodnén zménou pomérit na stranc di-
té¢te. Ta spociva predn¢ ve zmén¢ vnitini hodnoty odbytného 4.000 K
slozen¢ho v roce 1913 hotové a pouzitého k nakupu cennych papiri,
nebot nepfedvidanym a nepfedvidatelnym vale¢nym a povile¢nym po-
klesem mény, poklesla jcho nakupni sila mnohonasobn¢, takie nemohou
z ncho byti jiz uhrazeny potieby ditéte tak, jak bylo vili stian pti ujed-
navani miru. Tato zmcéna pomdrd dotkla se jenom ditéte, na majetek
zalovancho, pozustavajici v najemnich domech, ziistala bez vlivu, na-
opak ptinesla Zalovanému zisk, ponc¢vadz vnitini hodnota jeho do sta-
tisicti jdoucich hypotekarnich dluhi se mnohonasobné snizila. Dal§im
podstatnym zhorsenim pomérli ditéte jest jeho ochuraveéni na ob¢ odi,
spojen¢ s nebezpecim Gpin¢ho oslepnuti a Cinici je nezptisobilym k pra-
cim t¢zkym a oCi namahajicim. Dovolani nepravem to popira, pouka-
zujic k tomu, ze jiz v roce 1913 mohlo byti s moznosti takeveého ochu-
ravéni pocitano. Teoreticky lze pocitati s kazdou moznosti, v zZivote
pocita se vSak s obycejnym jeho pribc¢hem, a takové ochuravéni oci,
jaké bylo zjisténo, jest pfipadem vyjimecnym, na néz pfi ujednavani
smiru nebylo pamatovano. Stejn¢ nepravem snazi se dovolani doliciti,
ze o¢ni choroba nemize byti divodem dalsiho otcova plncni, pon¢vadz
nevyzaduje zvySeni vyzivovacich nakladi. Vyzivou neni jenom strava,
nalezi k ni podle § 672 ob¢. zak. opatfeni i jinych hmotnych potieb,
zvlaste také oSetfeni v nemoci, nemanzelsky otec pak jest povinen nésti
krom¢ ndkiadi na vyzivu i ndklady na vychovu a na zaopaifeni ditéte,
tedy vSechny naklady potfebn¢, by se dité svého Casu samostatné uzi-
vilo. NemuzZe-li byti sporu o tom, ze dit¢ potfebuje pro svou chorobu
peclivejsiho a tudiz nakladncjsiho oSetfeni, nez jest pravidlem, tim ménc
lze pochybovati, ze jeho vychova jest obtizn¢j$i a nakladnéjsi, nez ditéte
zdraveho. Miru poticbnych vyssich nakladii nelze posuzovati podle Zi-
votni miry rodiny nemanzelské matky, podle § 166 ob¢. zak. fidi se ma-
jetkem nemanzelského otce. S tohoto hlediska neni pozadovana a pfi-
souzena suma 500 K¢ mesién¢ dojista premrSténou. Cisty ro¢ni diichod
zalovaného byl berni spravou uréen za rok 1913 na 31.834 K, za rok
6*
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1925 na 37.000 K¢. Netieba pfihlizeti k tomu, Ze tento dichod plyne
zalovanému nyni z vynosu Cetnych velkych ¢inzovnich domit, a Ze cena
domu jest vzhledem ku platnosti zdkona o ochran¢ najemnikit podstatng¢
vyssi, nez kapitalisovany cCisty vynos, ani Ze pro Caste¢né¢ uvolnéni
ochrany najemnikit musil ¢isty dichod Zalovancho jiz v roce 1927 byti
vy$si a bude dale stoupati, pozadovany dachod 500 K& mdsi¢ne, tedy
6.000 K& ro¢ne, jest primcfenym jiz zjistétnému nync¢jSimu  dichodu
37.000 K¢ ro¢nc, nebot zalovany, nemaje se o nikoho starati, le¢ o man-
zelku, jez ma vlastni znadn¢ jmeni, muze jej platiti bez podstatn¢ho sni-
zeni vlastni Zivotni miry, aniz bude nucen dosazovati z kapitalu. Vytka,
ze niz8i soudy bez nalezit¢ho zjisténi pokladaji zalovan¢ho za mnoho-
nasobn¢ho miiionafe, nema pro rozhodnuti sporu vibec vyznamu. Do-
volani broji posléze proti tomu, ze vyZivné bylo pfisouzeno od podani
zaloby, a mini, ze mélo byti pfirknuto teprve od pravni moci rozsudku,
ponc¢vadz pry neni jesté splatnym a § 406 c. . s. odsouzeni k nesplat-
nému plnéni nepfipousti. Nazor, ze se vyzivné za minulou dobu stane
splatnym teprve soudnim rozhodnutim, a Ze toto ma ucinek konstitutivni,
jest mylny. Prisouzeny narok na vyzivné nevznikne teprve rozsudkem,
nybrz vznikl jiz zmcnou pomdril, tedy pfed zalobou, splatuym stal se
podle § 904 ob¢. zak. na pozadani, nejpozdeji zalobou. Jako pfi prvém
vymcreni vyzivicho nema ani pfi jeho zmén¢ soudni rozsudek ucinek
konstitutivni, nybrz deklaratorni.

Cis. 8259.

Na hmotné véci movité nelze vésti exekuci jich zabavenim, nemél-li
je v dobé vykonu exekuce ve své moci dluznik, nybrz oscoba treti. Otazka
vlastnictvi zastava tu mimo uvahu.

(Rozh. ze dne 30. srpna 1928, R Il 246/28.)

Exekucni soud vyhovel v exekucni véci proti Karlu P-ovi stiz-
nosti Ferdinanda P-a proti vykonu exekuce na movitosti, prohlasil za-
baveni movitosti v obchodni mistnosti stezovatelové za nicotné a zrusil
zastavni pravo nabyté touto exekuci na svrsScich. Diavody: Jest zji-
§teno, zZe ndjemcem obchodni mistnosti, v niz bylo zabaveni provedeno,
jest az do dneSniho dne Jan P. Jan P., jehoz jméno jest myln¢ uvedeno
na firemni tabuli, neprovozuje v mistnosti obchod, nema zasob a zbozi
objednan¢ na jeho jmcéno jeho syny nenalezi jemu, jezto zbozi bylo ob-
jednano a odebrano bez svoleni jeho opatrovnika. Jan P. nema zbozi
ve své moci, jezto pro nemoc neprovozuje obchod (bod 66 Cis. 4
instrukce pro vykonn¢ organy). Najemni pravo, ptislusejici Janu P-ovi
ohledné obchodni mistnosti, vykonava majitel Zivnosti, jehoz skute¢na
moc nad veécmi v obchodni mistnosti neni nijak obmezovana ani Janem
P-em, ani jeho opatrovnikem. Majite! Zivnosti ma moc nad véemi v ob-
chodni mistnosti, leda ze byly ulozeny sluzebnymi osobami v mistnostech
jim vyhradn¢ piikazanych anebo podndjemniky v mistnostech jim pro-

najatych anebo pfineseny osobami, které se tam zdrzuji navstcvou.



