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Budciovicich ze dne 120 listopadu 1919, jimz byl st¢zovatel uzndan vinnym
zlocinem podilnictvi na kradezi dle 8§ 185, 186 D) tr. 7.

Duvody:

Zmatecni stiznost dovolava se proti rozsudku. odsuzuiicimi obzalo-
vanceho pro z 1o ¢in podilnictvi na kradezi dle 88§ 185, 186 h) tr. z. zma-
tecnich diavodu § 281 ¢is. 9 a) i b) tr. f., navrhuiic zruseni rozsudku a od-
souzeni toliko pro prestupek kradeze. Nez zmatecni stiznost vibec ne-
dovozuje, 7z¢ by v pritomném pripad¢ Slo o skutkovou podstatu krade 7 ¢
misto podilnictvi na kradezi, dotyény ndavrh jest tudiz patrne ve
SMert tom nepresny 4 oma zniti na prestupek podilnictvi na
kradezi. Z toho a z vyvodu zmatecni stiznosti, je7z obraci se jen proti
tomu, ze soud pri béznveh zlatveh mincich, o néz ide, nevzal za zaklad
Kvalifikace nomincelIni jich cenu, nybrz vnitini jich cenu, 200 K pre-
vysuiicl, vyplyva ¢z, ze nejde o zmatecni ditvody c¢iselné citovane, nybrz
7¢ uplatnuje se zmatedni duvod § 281 ¢is. 10 tr. . Neni vSak odivodnéna.
Rozsudek v&im pravem rozliSuje mezi nominelni cenou béznych zlatych
minci a cenou zlata, kterd v dob¢ spachancého skutku nomindlni cenu da-
lcko prevySovala. Byf 1 aziotaz se zlatymi penczi byla zakdzana, pfece
nelze skutecnou tuto diferenci ve prospcch pachatele trestniho Cinu
pomintouti. PFicilo by se to primo zasad¢ § 173 tr. z.. jenz jist¢ nemini
ustanovenim posledni véty postaveni pachatelovo zlepSiti, a bylo by to
v pritomném pripad¢ tim kiiklavejsi, kdyvzte obZalovany sam, jak zjisténo,
prodeiem nkradenyceh zlatych minci utrzil daleko pres 200 K.

Cis. 180.

Clenové mistniho demobilisaéniho vyboru nalezeii k osobam jmeno-
vanym v § 8. tr. z.

/

{(Rozh. z¢ dne 30. dubna 1920, Kr | 667.19.)

Neivvssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim  liceni zmatecni
stiznost obzalovaného Joscefa L. do rozsudku kraiského soudu v Jicine ze
dne 3. Fiina 1919, pokud iim byl uznin vinnvm piestupkem dle § 312 tr. z.
7 techto

diuvodi:

Rozsudkem byl stézovatel uzndn vinnym, ze slovem urazil Frantiska
I.a Viléma R., ¢leny mistniho demobilisac¢niho vyboru, tedy osoby v § 68
tr. z. imenovand, kdyvz konali svuj nfad. Zmatecni stiznost provadi divod
¢is. 9a) § 281 tr. . proti tomuto vyroku v ten smysl, Ze FrantiSka J.
a Viléma R. nelze pokladati za osoby imenované v § 08 tr. z. a 7¢ tedy
nebyvlo zplisobilého pfedmétu ku spachani prestupku dle § 312 tr. z. Dile
ziisteni rozsudku byl FrantiSek J. pfedscedou a Vilém R. jednatelem demo-
bilisa¢ntho vyboru, ustanovencho dle zdkona ze dne 10. prosince 1918
Gis. 63 sh, z. a n. Dle § 10 tohoto zdkona zfizeny isou jakozto vykonné
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organy ku provedeni zakona mistni vyvbory demobilisacni: vybory ty
skladaji se ze 6 clenu a predsedy: Cleny vyboru jmenuie politicky trad
prve stolice; Clenovde povolail vetsSinou hlasu predscedu: neucini-li tak
v oustavujici schuzi, kterou svold politicky afad prvni stolice, jmenuje ho
tento 0fad. Die § 11 kona vrchni dozor na ¢innost demobilisaénich vy-
borit ministerstvo socidlni péce. Je tedy ziejmo, Z¢ ¢lenov ¢ mistniho
demobilisacniho vyboru jsou jiz jakozto osoby, zFizené trfadem statnim.
osobami, jmenovanymi v § 68 tr. z., 7Z¢ vSak isou jimi tito politickyim
nfadem jmenovani Clenové i voleny piedseda také jakozto trednici.
totiz osoby povolan¢ ve smyslu § 101 tr. z. bezprostiednim nebo nepii-
mym vefejnopravnim piikazem k obstarani zalezitosti viadnich, kdyztc
nkolem jejich je prave fungovati jakozto vykonné orgdny za ucelem pro-
vadéni zakona o podpofe nezaméstnanych., Pravem tudiz priznal nafi-
kany rozsudek jmenovanyvm funkciondium demobilisaéniho vyboru ochra-
nu 8§ 68 a 312 tr. 7.

Cis. 181.
Kradez, spachana z nouze, neni jest¢ beztrestna pro neodolatelné do-
nuceni.

(Rozh, ze dne 30, dubna 1920, Kr 1 107/20.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni zmuatedni
stiznosti obzalovanych Konrada L. a Adolfa M. do rozsudku krajskcého
soudu v Chebu ze dne 23. ledna 1920, jimz byli st¢Zzovatelée uznani vin-
nymi zlocinem kradeze dle 8§ 171, 173, 174-11. a), ¢) a 176-1l. a) tr. 7.
mimo jin¢ z téchto

diuvodu:

Zmatecni stiznost, uplatiuiic diivod zmatecnosti ¢ 9 b) § 281 w. 7.
dovozuje, Ze soud porusil zdkon vyrckem, Ze obzalovani odcizivse ve
spolec¢nosti jesSt¢ s tretim pachatelem jako spoluzlodeii z drzeni lTgndce S,
7 uzaviené mistnosti 2 prasata, jednali sice z nouze, nikoliv vSak z ne-
odolatelného donuceni, jak¢ ma na mysli § 2 lit. @) tr. z. StiZznost pouka-
zuje na to, 7Ze obzalovany Konrdad L., maje jako hornik 411 K mdésicni
mzdy, nemohl z vynosu své prace vyziviti 7¢lennouw rodinu, obZalovany
Adolf M. z {yvdenni mzdy 70 a7z 90 K vydrzovati 4¢lennou domacnost.
Ob¢ rodiny pry trpcly takovy hlad, 7Z¢ seSly télesne i dusevng, takzce
obZalovanym nezbylo, nez sahnouti na cizi majetek, chtcli-li zachraniti
Zivoty svych pfislusnikn. Sila jeiich odporu k trestnim ¢inum byla pry
otfesena, kdy7 vidéli, Ze S. krmil prasata ovesnou rvzi, kroupami a hram-
bory, kdezto jejich rodiny hynuly hladem. Soud nalézaci zjistil na zdaklad¢
provedencho Setfeni, Ze obzalovani zili sice se svymi rodinami v nouzi:
nezjistil vsak, 7e¢ by jejich tisen a nouze o potraviny byla takova, 7e
. by byli vydani hladu. Pfiznal proto obzalovanym polehcujici okolnost
dle § 46 lit. ) tr. z. vyloucil viak, 7e¢ by obzalovani byli jednali z neodo-
lateln¢ho donuceni, vylucuiicibo trestnost dle § 2 lit. g) tr. z. Nebot
tim dluzno rozumdti jen takové donuceni, iemuz vitbee nelze odolati, neb



