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ku odd. A zvlastni sloupec. DozZaduje-li se tedy strana sama zapisu
pfedmétu podniku do obchodniho rejstiiku, musi i tato opovéd’ byti
pravdivou a nevyhovovalo by ani vieobecnému u&clu obchodniho rej-
stfiku ani zaméru onoho nafizeni, kdyby smél byti vykonan zapis pred-
métu podniku prost¢ dle udani Zadatelova bez ohledu na to, zda jest
pravdivym &ili nic. Musi proto byti soudiim zfistaveno, by i v tomto
sméru konaly potfebna Setfeni nebo Zadaly vhodné doklady a dle jejich
vysledkii po pripadé zapis odepfely.

Cis. 4820.

Obnova drobnych zemédelskych pachtii.
Vefejna obchodni spoleénost neni vylou¢ena z dobrodini &l. 1. pism.
b) zédkona ze dne 30. zari 1924, ¢&is. 204 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 18. bfezna 1925, R 1 216/25).

Soud prvé stolice povolil pachtyfiim obnovu pachtu pozem-
ku, zpachtovaného od vefejné obchodni spole€nosti bratfi G-ové. R e-
kursni soud napadené usneseni potvrdil. Nejvy3§8i soud vy-
slovil, zméniv usneseni niZ§ich soudii, Ze obnova pachtu nenastava.

Diavody:

Opatfeni Stilého vyboru Ndarodniho shromaZdéni ze dne 8. fijna
1920, &is. 586 sb. z. a n. vylu€ovalo v §u 13 obce z dobrodini, Ze obnova
pachtu nenastava, jsou-li tu ty které podminky zédkonem stanovené. Za-
kon ze dne 12, srpna 1921, &is. 313 sb. z. a n. v §u 2 dobrodini to ode-
pfel sobci neb jiné pravnické osob&« a zakon ze dne 30. zafi 1924, &is.
204 sb. z. a n. konetné v €l II. (3) toto poznaleni rozdifil ve vyraz
»pravnické osob& nebo jiné podstaté majetkové« klada podminku, aby
takovyto propachtovatel, ma-li byti dobrodini Gi¢asten, byl povahy bez-
vydéleXné a nemél zem&délské piidy vice ne? 25 ha. Z tohoto histori-
ckého vyvoje véci plyne, Ze zdkon, vychizeje z pojmu obce a postupuje
k jiné pravnické osobé a od této az k jiné podstaté majetkové, myslil
pod »jinou pravnickou osobou« patrné jen ostatni korporace, pojimal
tedy pravnickou osobu v uZ§im smyslu a teprve v poslednim pfedpisu
pojmem »jiné podstaty majetkové« pfifadil ke korporaci také nadaci a
obsahl takto teprv oboji typ pravnické osoby, tedy pravnickou osobu
v §irS§im smyslu. Zakon patrné drZi se pfirozeného pojmu, dle n&hoZ
vyraz spravnickd osoba« hodi se jen na takovy utvar, kde skuteCng
osoba jest, t. zv. osoba hromadn4, kdeZto pfi pouhém neosobnim jméeni,
jeZ Zadné osob& nendleZi, nybrZ urCeno jest pouze k jistému tcelu, jest
nepfirozend mluviti o »osob&«. To neni poprve, co se to v pravnich pfed-
pisech vyskytuje. Tak jiZ instrukce pro finan¢ni prokuratury ze dne 9.
bfezna 1898, &is. 41 {. zak. mluvi tu o »majetnostech« a vladni nafizeni
ze dne 4. &ervna 1919, &is. 313 sb. z. a n. v §u 1 misto toho o »soubo-
rech majetkovych«, coZ obé pravé nemd znamenati nic jiného, neZ ne-
osobni jméni nebo-li nadace, pod které spadaji najm& fondy a ustavy.
Ze se vyraz spodstata majetkovi« nemiiZze vztahovati na spole¢nosti,
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o tom nemiZe byti pochyby, jeZto kdyby zakon byl i spole&nosti po-
stihnouti cht&l, byl by je jednak oznatil timto jich jménem, které pfece
jest pro n& technickym terminem, jednak nemiize byti podle umyslu za-
kona rozdilu, zda pozemek naleZi jednotlivé osobé fysické & n&kolika
fysickym 0sobam spolen&. Zéikon tedy chtél postihnouti toliko majet-
kové podméty, jeZ neisou individuelnimi osobami a to prav& jsou jen
korporace a nadace. Pfi korporaci nendleZi jeji jm&ni jednotlivym jejim
&leniim, nybrZ korporace povaZuje se za osobu od &lenit odliSnou, kdeZto
pfi spoleénosti jméni patfi spolednikiim, takZe jméno s»spolefnost« jest
jen souhrnnym vyrazem pro veSkerost jejich ¢lentt (srv. Tilsch Obé. pr.
¢4st vSeob. str. 111). Pochybnost by mohla nastati nejvySe pti akci-
ovych spole€nostech, o nichZ nauka neni ustalena, zda jsou to korporace
&i spolegnosti, a snaZi se je poklddati za utvar pfechodny (srv. Tilsch
l. c. str. 119 a nasl.). O vefejné spoleCnosti nefekne se v pravu nikdy,
Ze je to »majetkova podstata«, nebot pak by se to mohlo fici viibec
o kazdé fysické osobé, coZ by byla metonymie, an by misto osoby jme-
novano bylo jeji jméni, stylistickd to figura, jeZ v pravu viibec a zvlaste
v zdkoné nemtZe miti mista. Umysl zidkona byl, odepfiti dobrodini
pouze pravnim podmétum, jichz majetek nenaleZi fysickym osobam,
takZe ujma se Zadné fysické osoby nedotkne, Tato podminka v3ak pfi
vefejné spolelrosti neni splnéna, nebot odepfeni dobrodini dotkne se
pravé osob spoleCnikii, jeZto pozemek pravé naleZi jim osobné. St&io-
vatelka tedy z dobrodini &l. II. lit. b) zak. ¢&is. 204/24 vylduCena neni
a jeZto pachtyf doznal, Ze ona pozemek do vlastni reZie vziti chce, bylo
tak uznati, jak se stalo.

Cis. 4821.

Zaméstnavatel neni nositelem dané z pfijmu svého zaméstnance,
jenz sam jest zavazanym. Zaplatil-li zaméstnavatel daii za ného, ne-
sraziv sé ji z jeho sluZzného, miZe pozadovati ndhradu &astky, takto vy-
naloZené,

(Rozh. ze dne 18. bfezna 1925, Rv 1 50/25.)

Zalobce domahal se na svém zaméstnavateli zaplaceni 1697 K&, je%
si byl Zalovany ze Zalobcova sluZného srazil na dhradu dané z piijmu,
jiZ zaplatil za Zalobce. Procesnisoud prvéstolice Zalobé vy-
hovél, odvolaci soud ji zamitl.

Nejvy83i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolatel nemiiZe se stotoZnitt s pravnim nizorem odvolaciho
soudu, Ze jest jako zamé&stnanec v prvé fadd zavidzin, by zaplatil ze
sveého sluZzného osobni dail z pfijmi, a Ze jest Zalovan4 jako zamé&stna-
vatelka povinna pouze rufenim za fadné placeni. Dovolatel snaZi se do-
voditi z pfedpisu §u 234 zdkona o osobni dani z p¥ijmi, Ze jedind zam¥st-
navatel jest povinen tuto daii zaplatiti tim zplisobem, Ze mi z mé&si¢-
niho sluzného zaméstnancova sriZeti ptisluiné &istky na tuto dad, to

3‘.



