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Nejvysdi soud obnovil usneseni prvého soudu, pokud se ty
kalo ustanoveni opatrovnika k ochranc¢ zajmi dosud nenarozené¢ho po
tomstva povolaného zavéti zistavitelovou bezprostfedné k substitucn
posloupnosti.

Divody:

Nelze souhlasiti s rekursnim soudem, Ze by ustanoveni opatrovnik:
pro nenarozené Cekatele bylo pfedCasnym a pravné dosud neodivodn
nym. Nenarozené potomstvo povolan¢ k fideikomisarni substituci na
bylo ze zaveti zhistavitele urcitych prav, musi jim proto podle § 274 obhc
zak. a § 77 ¢&is. 3 nesp. fiz. byti pro projednavani poziistalosti ustanoven
opatrovaik k obhéajeni jejich zajmi v pfipadée, Ze se pfedni dédic pfihiasi
k dedictvi, tim spiSe vSak, paklize se k n¢mu nepiihlasi. Nemclo tedy
byti usneseni prvniho soudu zruSeno z toho divodu, Ze opatrovaik
bude ustanoviti teprve, aZ se povolani pfedni dédicové prihlasi k d¢
dictvi, bude jisto, Ze se fideikomisarni substituce uskute¢ni, a bude roz-
hodnuto o spravé pozistalosti. V této piic¢iné bylo dovolacimu rekursu
vyhoveno. Jinak jest vSak bezdiavodnym. StéZovatel rozeznava mezi opa-
trovnictvimek ochran¢ zajmi fideikomisarni substituce, tedy patrn¢ ve-
Skerenstva substitutd, a k ochran¢ zajm dosud nenarozeného potoini-
stva povolan¢ho k substituc¢ni posioupnosti. Kdyby bylo onoho opatrov-
nictvi tfeba, bylo by toto zbyteCnym, ponc¢vadz zajmy substitut jeste
nenarozenych by nepotiebovaly jiz zvlaStni ochrany. Jak § 274 obc.
zak., tak § 77 nesp. fiz. znaji vsak jenom opatrovnika pro substituty do-
sud nenarozené. Narozenym jiz substitutiim, po pfipad¢ jejich zakon-
nym zastupctim nemuize byti podle § 79 nesp. fiz. brancno, by své zajm,
nchajili sami. To plati v souzeném piipad¢ zvlasté o prednim Cekateli
nezl. Vincenci W-ovi, zastupovaném matkou jako porucnici. Neni proza-
tim davodu ustanoviti jin¢cho opatrovnika, nez pro substituty jestc e
zrozené. Spravn¢ uznal rekursni soud, Ze osoba opatrovnika byla vy-
brana pfedcasné. Soud nema dosud piehledu o rodinnych a pfibuzen-
skych pomérech ztstavitele, institutti a substituti, a o kolisnich zajmech
jednotlivych stran, tento pfehled jest vSak nezbytnym pro vhodny vy-
bér opatrovnika.  Ackoliv soud nebude pfi jeho jmenovani vzhledem
k tomu, Ze jde o opatrovnictvi ryze majetkove, vazan prednostnimi pravy
pfibuznych podle §§ 198 a 281 ob¢. zak., tim méné navrhy stran, pfece
nebude 1ze se mu obejiti bez navrhu neb slySeni Gcastnikit podle § 2
¢is. D nesp. fiz., a bude mu jiz z davodu G¢elnosti dati pfednost opatrov-
niku znalému jiz pomcra pfed opatrovnikem tGplné cizim.

Cis. 8162.
Okolnost, Ze nebylo podminek pro vydani diléitho rozsudku pedic

§ 391, tfeti odstavec, c. ¥. s., ponévadz prv tomu branila pravni souvis
lost obou uplatinovanych pohledavek, nemiize byti v dovolacim fizeno



— Cis. 8162 —
o1t

vytykana s hlediska dovolaciho diivedu ¢is. 2 § 503 c. f. s., nybrz s hle-
diska dovolaciho diivodu ¢is. 4 § 503 c. f. s.

Narok na zaplaceni podle vyacétovani ze spoleCenského poméru a
narok na nahradu Skody z poruSeni spolecenského poméru nejsou spolu
v pravni souvislosti.

(Rozh. ze dne 22. Cervna 1928, Rv 1 1883/27.)

Zalobce domadhal se na zalovaném zaplaceni podle vyflé ovani ze
spolecenského pomcru. Zalovany namitl k zapocteni V/(qcnn()u pohle-
davku z nahrady Skody, jezto pry Zalobce ncznplatll v€as pohledavku
firmy D., ¢&imz pfipravil Zalovaného o jeji zastoupeni. Procesni
soud prvé stolice uznal dil¢im rozsudkem podle zaloby a vy-
hradil rozhodnuti o pehledavce namitnuté zapoctenim konecnému roz-
sudku. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Davody:
Vadnost fizeni spatfuje odvolatel v tom, ze prvy soud vynes] rozsudek
Caste¢ny vyhradiv rozhodnuti o poh]cdavu, namitané zapoctenim dal-
Simu jednani a kone¢nému rozsudku. Podle § 391 c. t. s. Ize vydati ¢a-
ste¢ny rozsudek, jestlize nckter¢ z nckolika v téze Zalob¢ vznesenych
narokii neb jestlize ¢ast naroku vyslovnym uznanim se strany zalovanc¢ho
pfestaly byti sporn¢ neb jsou zralé k rozhodnuti. Jest-li zalovanym
uplatnovana vzajemna pohledavka, muze ¢asteény rozsudek vydan byti
jen tehdy, kdyz Zalobni narok jest zraly k rozhodnuti a vzajemna pohle-
davka neni pravné souvislou se zalobni pohledavkou. Pravni souvislost
vyzaduje, by oba naroky vyvéraly z tehoz pravniho jednani neb z té¢hoz
pravniho pomeru. Tomu vSak v souzeném piipadé tak neni, nebot Za-
lovany odvozuje sviij narok namitany zapoc¢tenim z titulu nahrady Skody,
tento narok neplyne viak ze smlouvy spoleCenské mezi stranami, nybrz
teprve z jejiho poruSeni, zakladaje se na skutecnosti po této smlouvé na-
sledujici, a nelze proto mluviti o tom, ze oba naroky jak zazalovany tak
namitany zapoCtenim spocivaji na spole¢ném pravnim poméru. Neni
tedy vadnosti fizeni v tom, ze prvy soud o pohledavee zalobni, ktera
byla zrala k rozhodnuti, vydal ¢asteCny rozsudek.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Zalovany napada dovolanim rozsudek soudu druhé stolice jen proto,
Ze niz éim soudy bylo nespravné pouzito ustanoveni § 391 tieti odstavec
c. f. s., ze vydan byl o zalobni pohledavce podle tohoto ustanoveni dilc¢i
rozsudek, ackoliv jim k zapocteni namitanda vzajemna pohledavka jest
s pohledavkou v zalob¢ vymahanou v pravni souvislosti. Proto vytyka
odvolacimu fizeni vadnost a uplatiiuje dovolaci divod podle ¢is. 2 § 503
c. f. s. Dovolani nebylo shledano divodnym. Okolnost, Ze nebylo nale-
zitosti pro vydani dil¢iho rozsudku podle § 391 tieti odstavec c. f. s,
ponévadz pry tomu brani pravni souvislost obou uplatiiovanych pohle-
davek, nemlze v dovolacim fizeni byti vytykana s hlediska divodu ¢&is. 2
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§ 503 c. . s., nybrz mohlo by se tak stati jediné¢ vytkou nespravného
posouzeni veci po strance pravni (Cis. 4 § 503 c. . s.). Kdyby v uvede-
ném smeéru nebylo ndlezitosti pro vydani dil¢iho rozsudku podle § 391
tfeti odstavec c. f. s., byla by v&c posouzena po pravni strance ne-
spravné, Slo by totiz o poruseni pfedpisu razu hmotnépravniho. Nez ani
o tom nelze mluviti v tomto pfipadé. Odvolaci soud spravné uvedl a odii-
vodnil, ze mezi pohledavkou v zalob¢ vymahanou a vzajemnou pohle-
davkou Zalovaného neni pravni souvislosti, jez by podle § 391 tieti od-
stavec c. T. s. branila vydani dil¢iho rozsudku. V tomto sméru staci po-
ukazati dovolatele na spravné divody napaden¢ho rozsudku, jez nebyly
vyvody dovolani nijak vyvraceny.

Cis. 8163.

Sprostiedkovatelska smlouva.

Dal-li pfikazatel sprostfedkovateli piikaz k prodeji za urcitou cenu,
miize to miti bud’ jen za fcel informovati sprostfedkovatele, na jakém
podkiadé ma vésti vyjednavani s koupéchtivym, anebo miize to miti
i ten smysl, Ze mu slibuje odménu jen pod tou podminkou, 7Ze dosahne
urcité kupni ceny. V onom pripadé pfislusi sprostiedkovateli odména,
kdyz se jeho pfiinénim strany shodly i na cené mensi, v pfipadé druhém
vSak, nedosahne-li sprostfedkovatel toho vysledku, na némz zavisi jeho
narok na odménu, nepfislusi mu ani odména smluvena, ani odmeéna pfi-
mefena.

(Rozh. ze dne 22. Cervna 1928, Rv 1 2084/27.)

Zalobkyn¢ domahala se na Zalovaném zaplaceni provise 4.000 K¢ za
sprostiedkovani prodeje domu. Procesni soud prvé stolice
zalobu zamitl, odvolaci soud uznal podle zaloby. Divody:
Odvolatelka sama jiz asi seznala, ze nema naroku na smluvenou provisi,
jezto provise ve vySi 2% byla ujednéana jen pro ptipad, kdyby bylo do-
cileno kupni ceny 210.000 K¢, ve skute€nosti vSak bylo docileno kupni
ceny jen 200.000 K& Umluvu stran o dohodném nelze vSak vykladati
tak, ze Zalujici strana viibec nema naroku na odménu; takové vyslovne
umluvy, Ze pro tento pfipad Zalujici strané viibec Zadna odmcna nepfi-
sludi, ujednani o provisi neobsahuje, procez plati za vyminénu pfiméfend
odména ve smyslu § 1152 ob¢. zak. Zalujici stran¢ tedy pfislusi s ohle-
dem na to, ze privedla kupitele Zalované strané¢, tudiz Cinnost sprostied-
kovatelskou pfedsevzala, zdsadn¢ narok na odménu bez ohledu na roz-
sah této sprostiedkovatelské Cinnosti. Co se tyce vySe této odmény, jest
ii v pozadované vysi 2% z kupni ceny pokladati za vSeobecné obvyklou
a pfimetenou, tak Ze odménu ve vysi zazalovanych 4000 K¢ nutno i co
do vySe pokladati za zcela pfiméfenou.

Nejvys§si soud obnovil rozsudek prvc¢ho soudu.



