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PRAKTICKE PRIPADY.

Rucleni z poskozeni zuvitetem podle § 1320 obc. z. nent
rucenim za vysledek, nybri rucenim zakladajicim se na
zdsadé zavinéni, a zostveni dotyéného vucebniho predpisu
nastalo jen v tom swmévu, Ze chovateli zvivele uloZena
jest privodni povinnost, Ze se postaval o nutné opatvent
zvivefe nebo dohled na né. Miru péce, kierou v iéto pri-
Ciné jest vynaloZiti, dluZno posuzovati bez prepinini zd-
sady o ruleni z ohvodeni S vozummnym zvelelem na hie-
disko obecnéno pravniho Zivola.

- Zalobce vstoupil - brankou, uzavienou uvn_it-i" a na petlici
nemajici zvenci kliky, na dvar Zalovaného, tim zplisobem, Ze
musei neiprve vystoupiti na pficku ve brance a nakloniv se
dovnitf petlici otevfiti; pri vstoupeni do dvora byl kousnut psei
zalovaného, kteryvZz pes byl uvazan silnym fetézem k boudé,
ale pes, vida Zalobce do dvora naklonéného a petlici otevira-
jiictho, fetéz ten svym Skubdnimm a vzpiranim pfetrhl

0. s. ve V. M. Zalobu zamitl uznav, Ze Zalovany psa tuplné
dostatecéné opatril uvazav ieji na dvore, na ktery nebyl volny
pristup, a Ze vykonal tak vSe, co rozumné po ném bylo Ize
7zadati, takZe nelze mu zadné zavinéni ve smyslu § 1320 ob¢. z.
podkladati.

Odvolaci soud rozsudek zrus$il nafidiv, aby po pravomoci
zruSovaciho usneseni prvni instance tizeni doplnila a opét roz-
hodla. Odvolaci soud nabyl pfesvédcéeni, Ze pes Zalovaného ne-
byl tak nalezité opatfen, aby nikomu ubliZiti nemoh!, ponévadzZ
se prece utrhl a fFetéz za sebou tahl, a Ze proto také ncbdyl
onien Tetéz, jimZ byl pes uvazan, byf i byl novy a silny, dosta-
te¢ny. Také zphisob uzavieni dvora nebyl dostatedny, a jestii
otevieni z venku bylo obtizné;jsi, nepada okolnost ta na vahu,
ponévadz otevieni cizi osobou prece nebylo vylouceno.

Neivys$si soud usneseni odvolaciho soudu zrusil uloZiv od-
volacimu soudu, aby o odvolani Zalobcov¢ znovu rozhodl. V di-
vodech svych vyslovil zasadu v nadpise uvedenou doloZiv:
V nizSich stolicich bylo zii§téno, 7e pes Zalovaného byl uvazan
na fetéz, ktery byl dostatecné silny a neddvno Xkoupen, 7Ze
chovan byl na dvore, ienZ uzavien byl brankou na petlici uza-
vienou na ten zpisob, Ze petlici bylo lze odstréiti jen zevnitf,
z venéi pak jen tak, Ze ten, kdo sc¢ snazi vstoupit, vystoupi
na pficku na brance, se pies branku pfehne a petlici odstrci.
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7e piihoda uddla se na ten zpusob, Ze Zalobce, ac byl osobou
cizi. vnikl do takto uzavieného ciziho dvora a pres zufivy
i8kot psa do dvora veSel, ¢imZ uvazany pes byv tim podle
své prirozené vlastnosti k bdélosti hlidaciho psa vydrazdén se
od fetézu utrhioval a na konec i utrhl. Uvazi-li se tyvto okolnosti,
za nichZz ku kousnuti Zalobcové doSlo, ize souhlasiti plng s na-
zorem soudu prvai stolice, ze Zalovany, pokud se tyle jeho
lidé tento zpaisob opatfeni psa za danych poméra s ubezpelenim
mohl a smél pokiadati za takovy, zZe jim ohrozeni bezpecnosti
tretich osob zamezeno jest.

Dovozuje-li pfes to odvolaci soud v odivodnéni napade-
ného usneseni nedostatecnost tohoto opatfenf v podstaté z toho
ditvedu, Ze se fetéz pretrhl a uvazani psa nebyle tudiZz dosta-
tecné pevné a bezpeCné, a zZe uzavieni dvora na petlici nebylo
rovnéz dostateénym, jezto si ji Zalobce moh] z vendi otevfiti,
dovozuje ji a posteriori z konetného vysledku samého, totiz
z nepredvidatelnych a nedomyslitelnych ndhod, které prece na-
staly a takto ukdzaly, Ze zabezpeleni nebylo piece zcela tipné.
Touto argumentaci stavi se v8ak odvolaci soud iz na pudu
prostého ruCeni za vysledek. Schvdliti jest tedy nazor soudu
prvého, ze Zalovanému vzhledemn na zjiStény zplisob opatieni
psa z poSkozujici pfihody viny a zodpovédnosti pricisti nelze .

Rozh nejv.s. z 5 kvétna 1925 ¢ R 1 364. _

/. Sindlar.

Viastnik koné, vinou jiné osoby usmvceného, smi Zalo-
vati i sam tufo na nahradu skody — (rebas je poji-
Stén a podle pojistovaci smlouvy prechdzi jeho ndrok na
nahvadu skody ma pojistovnu a tato je jen povinna vy-
dati mu rvozdil wmezi odSkodnywm, kievé mu sawma dala
a wvyssim  odSkodnénim, kieré odsouzem byl zaplatili,
ovsem jen co do castky, prevySujici nahvadu, kievou dala
_ mu pojistovna.

Z diivodu 1. stolice:

Dovolatel napadd rozsudek dovolacim duvodem nesprav-
ného pravniho posouzeni véci (§ 503 ¢ 4 c. f. s.), které spatiuje
v tom, zZe niz8i soudy nepravem priznaly Zalobci aktivni legi-
timaci. Rozhodnuti o této namitce zavisi na feSeni otazky, zda
v disledku ustanoveni poii§tovaci smlouvy uzaviené mezi Za-
lobcem a zem. dobytéi poiiStoviiou doSlo k postupu Zalobcova
naroku, ktery mu prislu$i z ustanoveni §3 1295, 1323, 1331 ob¢.
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