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Pravda ovSem, Ze mezi manzely mizZe vzniknout: celda fada
ryze majetkopravnich narokt (na pf. ze smluv trbovych, smén-
nych, o ndhradu $kody a pod.). NeZ pro tyto ndroky jest zcela
lhosteino, Ze ucastnici jsou manzely, tyto naroky byvaji snad pod-
niceny svazkem manZelskym, ale nevyviraji z tohoto pravniho
poméru a nepiichdzeji iiz proto z hlediska § 76 i. n. v tivahu,

Marné snazi se dovolaci stéZovatelka popfriti povahu uplat-
nované¢ho naroku jakozto naroku ryze maijetkopravniho poukazem
k tomu, Ze primernim predmétem naroku jest vyZziva, kdezto po-
zedovany peniz jest jen mahrazkou tohoto pfedmétu. Nehledic
k tomu, Ze Zalobkyné sama vyjadfujic hodnotu vvZivného v pe-
nézich, ddva tim na srozuménou, Ze vyzivné hodnotu penéZitou
ma a tudiZ marok na vyzZivné narokem maietkopravnim jest, za-
pomina Zalobkyn€, Ze po zdkonném zruSeni manzelského spole-
Censtvi poskytovani naturdlni vyzivy, podminéné spoleCnou do-
macnosti, preménuje se, nehlede k jinaké snad timluvé, dle pfiro-
zené povahy véci v poskytovani vyZivného v penézich.

Ze kone¢ng nemohou pro povahu Zalobniho naroku padati na
viahu okolnosti, podminujici jeho rozsah (majetkové, pokud se
tyée vydélecné poméry manzela, potfeby manzelky a t. d.), iest
samozieimo a metifeba dile odivodnovati.

Musela proto dovolaci stiZznost minouti se s ispéchem.

Rozhodnutimejvys§Siho soudu ze dne 14. pro-
since 1920 R I 1107/20-1. Dr. Jindrich Fischer.

Prispévek k § 1. zak. ze dne 2. listopadu 1918 ¢. 4.
' sb. z. a nar.

Dle Zaloby u zem. soudu v Praze podané proti ¢sl. eraru
doSel zalobce k plnomocniku ¢sl. republiky v Budapesti, aby mu
dal do uschovani 2 lov. puSky, jelikoZ se obaval, Ze by mu byly
na hranicich orgdny madarského stitu odebrdny. Odevzdani to
stalo se dle uddni Zalobcova za tim fiCelem, aby mu zbran& ty
v prihodné dobé do jeho ptisobisté — Brna — byly zasliny —
zZadosti jeho bylo vyhovéno a bylo mu dano potvrzeni, Ze zmi-
neéné zbrand byly odevzdiny do uschovani fifadu plnomocnika
¢sl. republiky.

Zemsky soud Zalobu tu pro nepfipustnost pofadu prava od-
mitnul, odiivodniv odtmitnuti to tim, Ze pfevzeti zbrani stalo se
ve vvkonu ochrany zaimu vlastnich statnich pfisluSniki, nelze
tudiZ uschovani pokladati za soukromopravni smlouvu uschovaci,
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nybrZ posuzovati ji s hlediska vefejnopravniho a spor, na dotCe-
ném skutkovém podkladé vzes$ly, neni obfanskou pravni véci po
rozumu § 1 jur. nor.

Vrchnizemsky soud v Praze usneseni prvnihio soudu
zrusil a uloZil mu, aby, nehledé¢ k odmitacimu diivodu, ve véci
samé dale jednal — vychdzeje z ndzoru, Ze pravnim zdkladem
7alobniho naroku je pfedev$im smlouva uschovaci (§ 957 ob¢, z.)
po piipadé smlouva manditni (§ 966 ob¢&. z.), Ze tudiZ jde o pomér
soukromopravni mezi Zalobcem a Zalovanym a nezdleZi na tom,
za jakych okolnosti a k jakému acCelu byla pfFisluSna pravni jed-
nani uzaviena, nebof tim se na soukromopravni povaze smlouvy
niceho nezménilo. Neni tedy pfi¢iny, pro¢ by Zalobni ndaroky byly
posuzovany s hlediska prava vereiného, a to ani tenkrate, kdyby
bylo pravda, Ze pfevzeti zminénych zbrani zastupitelskym fifa-
dem zdejSiho statu stalo se u vykonu ochrany zdjmu Zalobce, jako
prislu$nika tohoto statu.

Neivys§838i soud dovo'aci stiZnosti strany zalovane ne-
vyhovél Odivodnéni: Nelze o tom pochybovati, Ze za-
hrani¢ni legace jsou nejen.opravnény, nybrZ i povinny, chréniti
jak prisluSniky svého stdatu, tak i jeiich maijetck, a nemiZe byti
ani pochybnosti o tom, Ze ochrana tato je vyvkonem jich tifedni
moci, Ochrana ta vztahuje se pak na majetek tuzemcti v cizinég,
af jest v drZeni jeho nebo osoby jiné, tedy i drZeni legace samé,
iak jest tomu v pfripadnosti této. Jde jen o to, zda-li pfevzeti to-
hoto maijetku tuzemcova do uschovini plnomocnika Ceskoslov.
republiky v Budapes$ti zaklidd se na vefeinopravnim nebo na
soukromopravnim pomé&ru.

Rekursni soud pokladid smlouvu v Zalob& tvrzenou a potvr-
zenkou dotleného plnomocnika ¢s. republiky ze dne 15. finora
1919 doloZenou za uschovaci, po pfipadé mandatni smlouvu, o niz
rozhodovati pfislusi jen fFadn¥m soudim.

Nelze pochybovati, Ze fadnym soudim pfislusi rozhodovati
o soukromopravnich ndrocich proti celému stitu neb ijednotli-
vym zemim uZ podle §§ 1. a 74 jur. n, a § 290 ob&. z. NeZ v pii-
padnosti této nelze mluviti o uplatiioviani naroku soukromoprav-
niho. Rozhodna pro feSeni otazky, zda ten ktery narok jest na-
rokem soukromopravnim neb vefejnopravnim, jest ien pfirozena a
pravni povaha a podstata uplatiiovaného ndroku. BéZi-li o vza-
iemné styky a vztahy jednotliveit jako prdvnich subjekti sobé
navzdiem naroveifi postavenych, nutno uznati vznesenyv narok za
soukromopréavni; jde-li v8ak o prdvni poméry jednotlivelt jakoZto
pFisludnik@t onéch vefeinopriavnich ftvarft, v néZ déli se lidska
spoleCnost (stitu, zemi atd.), tedy o postaveni jednotliveft iako
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Clenit podrizenych tomuto celku, jsou naroky vzeslé z takovych
pomérit povahy vefejnopravni. Dle toho jsou soukromopravni
veSkerd maietkovd prava, pokud jejich vznik neni zdavisly na
poméru jednotlivenn jakoZto prisluSnika toho kterého vefejno-
pravniho ftvaru k statu, neb jinému vefejnopravnimu télesu.
VSude tam vSak, kde pfichdzeji v tivahu pravni styky statu jako
takového k jednotlivym, jemu podiizenym a jeho svrchovanosti
podléhajicim osobam, dluZzno povaZovati majetkova prava, ply-
nouci z téchto stykil, za prava vefejinopravni. Pri tom nerozho-
duie, zda narok vzeSly z takového poméru opird se v jedno-
tlivé pripadnosti o titul, naleZejici i do oboru prava soukromého.

Z uvah téchto vyplyva, ze dluZzno povaZovati shora zminéné
uschovani zbrani Zalobcovych u plnomocnika ¢sl. republiky v Bu-
dapeS$ti za pravni pomér povahy vefeinoprdavni. Naroky z prav-
nich pomérii této povahy proti statu vznesené dluzno uplafiiovati
dle § 1 zadk. ze dne 2. listopadu 1918 &. 4 sb. z. a naf. utfadnych
soudit a tu je pFisludny v prvni stolici dle téhoZ ustanoveni zem-
sky soud civilni v Praze. Nelze tudiZ ve vEci té mluviti o nepfi-
pustnosti prava, a jelikoZ pak Zaloba uZ beztak u pfislu§ného
soudu poddna, pravem vyhovél rekursni soud rekursu Zalobcovu
a soudu prvni stolice uloZil, aby ve véci samé jednal.

Rozhodnutizedne 24.1edna 1922 ¢i. R I 66/22-1.
Schin.

Jednou Zadosti lze Zadati za rozlicné knihovni poradi

nékolika pohledavek. K povoleni poznamky o knihovni

prednosti néktervé pohledavky staci prohldseni dluznika

resp. majitele hypotéky, ucinéné v dluhopise, a neiveba
k tomu svolenti ustupujiciho vévitele.

Krajsky soud v T. zamitl Zddost, aby poznamenana byla
knihovni pfednost pohledivce spofitelny v T. pfed pohledavkou
M. Ch. soucasné zapsanou na zakladg dluzZniho tpisu, v némZ ma-
iitelé hypoteky svolili ke knihovnimu vkladu zastavniho prava
za {uto pohledavku M. Ch. v pofadi za zminénou pohledavkou
sporitelny v T.

Rekursu maiitellt hypoteky vrch. soud zemsky vyhovél, usne-
seni prvého soudu zménil a povolil, aby zminéna knihovni pfednost
byla poznamenana. Odfivodnéni: Prvy soud zamitl navrh
na poznamku prednosti jednak proto, Ze prv postoupeni prednosti
miZe s» stati jen vkladem nebo zdznamewm, jednak proto, Ze neni



