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které cizimi zdvazky nedisponuji (§ 1390 ob¢. zik.). Ale v tomto
sméru tvrdil sam Zalovany, Ze smir se ho netykal; uvadél jen, Ze byl
novaci, a proto pry jeho zavazek zanikl. Smir se ho pry netykal proto, Ze
byl uzavien bez kazdé vyhrady a jeho souhlasu a proto pry také pone-
chan byl prvni rok v tomto sporu v klidu. Zalovany tedy sam netvrdil,
Ze bylo uamyslem stran, smir uzavirajicich, aby smirem tim byl vypo-
fadan i jeho zavazek. Podle dopisu Dra. S-a z 19. ledna 1923 dokonce
se tento zastupce Zalovan¢ho ohraZoval proti tomu, aby prvni rok po-
kladal se za neodbyvany; on sdmm nebyl také toho minéni, Ze smir tyce
se zalovaného, a vyhradil ponechani sporu v klidu jeho souhlasu. Podle
amyslu stran tedy smir se zavazku Zalovaného netykal. Za tohoto
stavu vici nelze proto okolnost, Ze spor Zalobkyné, z rueni Zalovaného
proti nému vedeny, byl nasledkem smiru ponechan v klidu, beze vSech
pochyb vyloZiti jako vzdani se naroku Zalobcova z korrealni obligace
proti Zalovanému (§ 863 ob¢. zdk.). Tim, Ze byla ponechdna moZnost,
spor dale projednavati, nebyla vzata Zaloba zpét a nebyly v tom smy-
slu také ani nijaké prohlaSeni, ani tmysl stran, Ze naroku sporného
se Zalujici firma vzdava, ucinény a tvrzeny; smir dotkl se jen stran na
ném sucastnénych.

Cis. 3981.

Nejde o doplnéni rozsudku, nybrZz o jeho opravu, domahano-li se
opravy chyby pfi séitani dtrat. Dovolaci rekurs v této otazce jest pfi-
pustnym,

(Rozh. ze dne 17. Cervna 1924, R 1 467/24.)

V dubnu 1924 doméhali se Zalovani na odvolacim soudé, by opra-
vil svlij rozsudek ze dne 9. Cervna 1923 ve vyroku o utratich, jeZto pfi
soudtu ttrat bylo opomenuto pfipoc€itati utraty z prvé strany seznamu
jich. Odvolaci soud odmitl navrh jako opoZdiny, maje za to, Ze
jde o doplnéni rozsudku, o néZ bylo Zadati v osmidenni lhiité¢ §u 423
c. . s. Nejvys§s§i soud zrudil napadené usneseni a uloZil odvola-
cimu soudu, by Zadanou opravu rozsudku ve vyroku o utratiach pro-
vedl a o tom nové usneseni vydal.

Diavody:

Stiznost, jejiz formelni pfipustnost jest nepochybna, jezto nejde
o opravny prostfedek proti vyroku druhé stolice v otazce utrat (§ 528
c. . s.), nybrZ o opravny prostiedek proti odepfeni vykonu prava po
rozumu 8§u 419 c. f. s., jest odivodnéna. Sté€Zovatelé domahaji se
opravy rozsudku odvolaciho soudu pro zfejmou pocetni chybu, jeZ se
skutc€nd sbéhla na ten zplsob, Ze soudce pfi souctu utrat sporu, stézo-
vatelim soudem odvolacim pfitknutych, z nedopatfeni opominul do
ného pfipolisti upravené ttraty z prvni strany seznamu jich, takie do
rozsudku pfi$la jen Cislice pfisouzenych ftrat na druhé strané seznamu.
Nejde tedy o doplnéni rozsudku dle §u 423 c. {. s., jenZ pfedpoklada,
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Ze o utratach nebylo viibec anebo bylo nedostateéné rozhodnuto, nybrZ
o opravu rozsudku dle §u 419 c. f. s., jeZto o utratach bylo sice upln¢
rozhodnuto, vyrok tento byl v8ak nasledkem pocetni chyby nespravnou
Cislici do rozhodnuti pojat. JeZto oprava dle §u 419 c. f. s. neni vazina
na lhiitu, bylo odmitnuti navrhu pro opoZdénost vysloveno z mylného
pouziti zakona.

Cis. 3982.

Sudisté dle §u 88, odstavec druhy j. n.

K odvraceni pfislusnosti dle §u 88, odstavec druhy, j. n. staci, kdyz
piijemce zaslanou mu fakturu vrati obyfejnym, nedoporuenym do-
pisem a nesejde na tom, zda vracena faktura odesilatele zboZi skute¢né
dojde.

(Rozh. zc dne 17. Cervna 1924, R 1 489/24.)

Proti Zalob¢ opirajici se co do mistni pfisluSnosti o § 88, odstavec
druhy, j. n., namitl Zalovany mistni nepfislu$nost dovolaného soudu,
jezto fakturu Zalobci vratil. Soud prvé stolice namitce vyhovél
Rekursni soud zru$il napadené usneseni a vratil véc prvému sou-
du, by, vy€kaje pravomoci, fizeni doplnil a o namitce znovu rozhodl
D i1 v ody: Nezalezi na tom, zda zalobkyn¢ fakturu ze dne 9. Cervence
1923, vracenou pry ji dopisem Zalovaného ze dne 12. ervence 1923,
obdrzela, rozhodno je pouze, zda Zalovany tento posléze uvedeny dopis
s onou fakturou Zalobkyni odeslal. Fakturu opatfenou dolozkou o soudu
faktury dluZno totiz povazovat za nabidku kupujicimu a nepfijme-li ku-
pujici tuto nabidku, nemiiZze dojiti k Gmluvé o soudu ve faktuie ozna-
Ceném. Takovcéto nepfijeti dluzno spatifovati ve vraceni faktury, byt
i dopisem nedoporu€enym, jenZ je v obchodnim styku obvyklym, a to
bez ohledu na to, zda se prodavajicimu tento dopis do ruky dostal. V na-
padeném usneseni neni zjisténo, zda byl onen dopis Zalovanym odeslan,
a stiznost se myli, spatfuje-li toto zjisteni v diivodech napadeného usne-
seni, v nichZ se pouze vychazi z pfedpokladu, Ze k jeho odeslani doglo,
jak patrno z obratli »tvrzeny dopis« a »udanlivée. Jest proto napadené
usneseni neuplné. Bude tudiz na soudu prvé stolice, by onu skute€nost,
zda byl dopis ze dne 12. €ervence 1923 s fakturou odeslan, zjistil du-
kaznimi prostfedky, Zalovanou stranou nabizenymi, a aby dle vysledki
tohoto zjiSténi znovu rozhodl, fid¢ se pravnim nazorem vy$e uvedenym,

Nejvys§§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Nejvyssi soud sdili pIné pravni nazor odvolaciho soudu, Ze postadi
k odvraceni pfisluSnosti podle §u 88 odstavec druhy j. n., kdyZ pfi-
jemce zaslanou mu fakturu vrati oby€ejnym, nedoporu¢enym dopisem,
jak jest v obchodnim styku obvyklym, a Ze na tom nesejde, zda vracena
faktura odesilatele zboZi skute¢né dojde; stéZovatelka poukazuje se
proto na vyvody rekursniho soudu, k nimZ se jen jeSté pfipojuje, Ze pro



