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i jen mravni, mezi svudcem a osobou svadénou, mezi chlipnou Zadosti
na strané-jedné a mravni cistotou na stran¢ druhé¢ a 7e tedy zejména
osoba svadéna musi byti mravné bezthonna. Takovy vyklad nemd v §
132 tr. z. opory, nybrZz zakon poklada za svidce prosté toho, kdo osobu
blize oznaCenou pfiméje (»verleitet«), by smilny c¢in spachala nebo
‘trpela. O néjakém zvlastnim mravnim odporu osoby této nebo jeji mravni
neporusenosti zakon se nezmiftuje a neuvadi toho proto, Ze chce prosté
chraniti pfed svedenim ke smilstvu vitbec osoby, které pro sviij vék nebo
sve¢ postaveni ke svidci objektivné ochrany potfebuji. S tohoto hlediska
jest tedy sviudcem jiz ten, kdo byl pavodcem naznacené¢ho smilného jed-
nani, kdo dal k nému podnét, a nezalezi na tom, bylo-li pfi tom tieba
néjakého zvlastniho asili, by pfekonan byl mravni odpor svadéné osoby.
7Ze by podnét takovy byla svym chovanim zavdala Josefa (., zmatecni
stiznost sama ani netvrdi. Naopak byl to, jak rozsudek v odpor vzaty
zjiStuje, praveé obzalovany, jenZz Josef¢ (. nemravny ndvrh ucinil a za-
tahl ji do svétnice, kde s ni na pohovce souloz vykonal a pozd¢ii jeSté
dvakrate tak ucinil. Nezalezi-li pak na mravni bezthonnosti osoby sve-
dené, pak jest t¢Z bez vyznamu o to se opirajici uvedenda namitka nedo-
statku subjektivni skutkové podstaty zloc¢inu dle § 132 tr. z., nehledd ani
k tomu, Ze obzalovany — pozoroval-li snad mravni nedostatky na Joscfé
(3. — mél prave jako hlava domécnosti povinnost, postarati se¢ o napravu
a dbati toho, by dévce neklouzalo na oné Sikm¢ ploSe jeSté vice, a ne-
miize proto — zvraceje takto svoji povinnost — omlouvati svuj nemravny
¢in tim, Ze dévce samo nebylo jiZz mravné neporusSeno.

Cis, 143,

»PFi kradezi pristizen« (§ 174 1. b) tr. z.) byl zlodéj, i kdyZ byY po do-
konané kradezi pristizen pri cdnaseni ukradené véci, dokud tato nebyla
dopravena v bezpeci,

Na rozdil od § 188a) nevyzaduje § 174 I b) tr. z., by osobou, proti které
bylo pouzito nasili neb nebezpecné pohriizky, byl okradeny sam, ani,
aby ohroZeny stihal zlodéje véci, jeiiz kradez je mu predem znama.

(Rozh. ze dne 21. tmora 1920, Kr 11 4/20.)

Neivys$s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po vefeiném liceni
zmatecni stiZnost obzalovaného O. G. do rozsudku krajského jako vyii-
mecéného soudu v Uh. Hradisti, pokud jim byl obZalovany uznan vinnym
zlo¢inem kradeze dle § 171, 173, 174 1h), 175 1Ib), 176 1la) a 179 tr. z.

Duvody:

Ze vsech vyvoda zmatecni stiznosti zbyva jako jediny, kterym se
vskutku provadi uplatiovany duvod zmateCnosti po zdkonu, ten, kterym
stiznost odpira pouzitelnosti § 179 tr. z. na jednani obZalovaného proto,
7¢ o obZzalovaném nelze fici, Ze byl pfistizen pfi kradezi. StiZnost po-
ukazuie tu k té zjisttné skutecnosti, Ze beran ztratil se s pastvy dne 31.
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srpna 1919 v dob¢ poledni, obZalovany pak pfistizen byl v lese se zabi-
tym beranem po pilnoci z 31. srpna na 1. zafi 1919. Po ndhledu kasac-
niho soudu nespociva rozsudek na omylu prdavnim. Piisné vzato byla
arci kradeZ ovce dokonana okamzikem, kdy ovce byla odiiata z drzeni
Isidora M., coz stalo se jak rozsudek predpoklada, uschovanim si jejim
prozatim nckde v lese nebo v poli, Nez skutecnost dokonani kradeze jako
takova nejen nevylucuje kvalifikace dle § 174 1b) a trestu dle § 179 tr. z.,
nybrz znénim téchto mist zdkona je pfimo pfedpoklidana. Pravif tato
ustanoveni zakonna, 7e zlo¢inem je kradeZ z povahy cCinu bez ohledu na
obnos, resp. trestd se t¢Zkym zalafem od 5 do 10 let, pouZil-li zlodgj, pfi-
stizen byv pii kradezi, skutecného nasili nebo nebezpecéné pohrizky proti
osob¢, aby se, udrzel v drzeni ukradené véci. Spadd tedy jiz po za-
konu moment kradez kvalifikujici a trestnost vys§si zaklddajici Casové
v dobu, kdy kradez jako takova iiz je spachana, dokondna. Arci neni doba,
po kterou ku spachané kradezi muzZe pfistoupiti kvalifikace § 174 Ib) tr.
z., neobmezena: trva, jak patrno, z § 188 lit. a) tr. z., ien, pokud zlodg;
neodnesl kradenou véc v bezpeci. Z tohoto mista v zakon¢ plyne nade
v§i pochybnost pripustnost svépomoci proti kradeZi, to-jest ku znovu-
zfizeni ii porusSeného stavu prdavniho a skutkového, i po jeiim dokondni
v pravnickém smyslu, s ¢imz by nebylo ve shodé¢ predkladat, ze nasili
pouzité za ucelem udrZeni se v drzeni ukradené vdéci, jeZ pravé neni nez
vzepienim se proti takové svépomoci, nespada jiz pod §8§ 174 1b) a 179
tr. z., nebylo-li vykoniano pfed dokonanim krdadeze, pfed skutecnym
zmocnénim se ciziho pfedmétu. Nahled ve stiZznosti zastavany vedl by
k dasledku, Ze zlod¢i okamZikem uchopeni se cizi véci nabyva pravni
ochrany ve své drzbé a smi se snahdm o znovuzrizeni stavu predeslého,
zeiména tedy o odnéti véci kradené, vzepriti pouzitim spravedlivé ob-
rany, co? po zakonu pfiznati nelze. Pravi-ii se tedy v §§ 174 Ib) a 179 tr.
z.- »dopaden byv pfi kradeZi« (nikoliv ostatné »p¥i pachani kradeze«),
nutno vyrazom tém ve spojeni s dalsimi slovy zdkona »aby se -udrzel
v drzeni ukradené véci« pfikladati ten vyznam, Ze kradezi je v tomto
smyslu vesSkerd cCinnost zlodéjova az do zabezpeceni lupu, aZz do doby,
kdy cinnost nesouci se k odnéti véci z cizi drzby je ukoncena s hlediska
zlodtjova, kdy ¢in ieho zjednal mu uzitek, o ktery jemu §lo. Casové roz-
p¢ti mezi ztrdtou berana z pastvy a pfistiZenim obzalovan¢ho neni tudiz
zdavadou proti podfadéni ¢inu jcho pod ustanoveni § 174 Ib) tr. z. Ostatni
podminky pouzitelnosti tohoto § na pfipad pFitomny dany isou pak
ziiSténim, Ze N. a U. pojavSe podezieni, Ze ovce, s niz obZalovaného
v noci v lese piistihli, je kradena, chtZli ho zadrZeti a i s ukradenou ovci
ke starostovi odvésti, nebo alesponi ovei mu odebrati, Ze obzalovany
vskutku tehda pokracoval ve své kradezné cinnosti odndSeje berana,
by si ho do bezpecéncého svého drzeni uschoval, Ze obzalovany vyhroZoval
N-ovi stfilenim a vskutku dvakrate stiskl proti nému kohoutek pistole
nebo revolveru a pak N-a uhodil stielnou zbrani do Cela, az silné krvacel,
a 7e tohoto nasili a nebezpec¢né vyhruzky pouzil v imyslu, aby se udrzel
v drzeni berana, jejz praveé chtél ukrasti, resp. praveé kradl. Nehled?
k tomu, 7Ze stiZnost zmateéni nebere v odpor pravni posouzeni, - lezici
v podfadéni téchto ziisténi pod § 174 Ib) tr. z. krom& v bodu shora pro-
jednaném, neni proti n¢mu ani jinak namitek., Nebot § 174 Ib) tr. z. na
rozdil od § 188 lit. a) tr. z. nevyzZaduje, aby osobou, proti niZ ndsili nebo
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ricbezpelné pohruzky bylo pouzito, byl okradeny sam, ani, aby ohro-
zeny stihal zlodéje vecd, jejiz kradeZ je mu predem znama, i dluzno proto
poklidati za postaCujici, vymahd-li ohroZeny vydan{ véci objektivne
ukradené proto, Ze ji divodné za takovou pokladia. Ze¢ pak vyhrizka
stielbou ie pohriizkou nebezpecnou a skutecné pouziti stielné zbran¢ jako
takové i jako nastroje k télesnému zrancni zpusobilého je ndasilim, ne-
miize byti pochybno. Stacif k poimu nasili v tomto smysiu jiz ¢inné po-
uziti teélesné sily proti osob¢ tieti, iez snazi se zmocniti se veéei kradend,
byt i za tim (celem byla nucena pfemoci odpor zlodéiny ndsilim proti
osob¢ jeho.

Cis. 144,

Vyjadreni ministerstva financi o pravosti nebo nepravosti verejnych
tvérnich papiri nebo minci zistava i tehda listinou verejnou (§ 136 tr. t.),
kdyZ ministerstvo financi sdélilo soudu prosté ndlez a posudek, jeZ si
bylo vyzZidalo od znalchi jim zvolenych. O takovyto nalez a posudek
miiZe se soud obratiti pfimo na bankovni dfad,

Soudu jest zistaveno, by o mimosoudnich projevech osoby, ez zie-
kla se svédectvi, provadeél jinaké dikazy a vysledku jich pak pouzil.

(Rozh. ze dne 24. tinora 1920, Kr 1 81/20.)

Nejvy3§88i soud jako soud zruSovaci zavrhl v nevefejném zase-
dani zmatecni stiZznost obZzalovanych Anny P., Emila T. a spol. do roz-
sudku krajského jakoZto vyminec¢ného soudu v. Liberci ze dne 17. pro-
since 1919, jimZ vinnymi byli uznani zlo¢inem dle §§ 1 a 2 zdkona ze dne
22. kvétna 1919, ¢is. 269 sb. z. a n. — mimo jin¢ z téchto

diavodnu:

Zmatecéni stiznosti uplatiiuii proti rozsudku predevs§im zmatecni du-
vody &. 2 a 4§ 281 tr. f., jez spatfuii v tom, Ze pfi hlavnim pieliCeni pie-
Cteny byly proti jejich navrhu posudky o pravosti neb nepravosti zaba-
venych penéz vydané jednak bankovnim ufadem ministerstva financi,
iednak firmou A. Haase v Praze a akc. spol. Unie v Praze, jez k podani
takovyvch posudkit pry oprdavnény nejsou, proto pry takovy znalecky
nalez a posudek jest neplatnym a pouziti jeho pfi hlavnim pfeliceni za-
klada zmatek dle § 281 ¢. 2 tr. . M¢l pry proto nalézaci soud misto tohoto
nalezu a posudku pfipustiti a provésti navrzeny diukaz znalci o pravosti
neb nepravosti zminénych penéz a kolki, pro bankovky urcenych, ktefi
jeding tuto rozhodnou okolnost mohli spolehlivé- roziesiti, soud nalézaci
viak navrh zamitl, ¢imz zaloZen zmatek dle § 281 ¢. 4 tr. ¥. V tom sméru
slusi piedevsim vytknouti, Ze proti pfeCteni zmin¢énych znaleckych na-
lezti a posudkii nebylo pfi hlavnim pfreliCeni se strany obhajoby dle zi-
pisu protokolu o hlavnim pfeliceni viibec protestovano a Ze ze zminé-
nych obzalovanych jediné Anna P. ucinila pfi hlavnim pfeli¢eni ndvrh,
by o pravosti nebo nepravosti penéz a kolkit zabavenych sly$eni byli
znalei. Schazel by tedy kromé této obzalované ostatnim obZalovanym



