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voliti starostu z Clentt obeentho zastupitelstva, kterouz mez svoii
volbou neprekrocili.

Nebyl tudiz vvkonanou volbou ani porusen piedpis zdkona,
ani nebylo se proliteSeno proti jeho duchu, naopak opacny nazor,
ktery vedl zalovany ufad ke zruSeni této volby nelze srovnati
se zakonem.

Rozhodnutineivyssiho spravniho soudu ze
cdne 160 Cervna 1920, ¢. 5412-20. Dr. Jar. Koutny st.

Darovani nebo jednani vemunevatorni? Jest polvebi

k nabyli sluzebnosti bytu knihovniho vkladu? Kdy lze

ditkaz slySenimn  stran opakovati? K otdzce nutnosti
notaryského spisu.

Vypovedl svadku a ofiseznoun vvpovedi Zalovandého  jako
strany zjiSténo, Ze zalobce pfred trindcti roky zalovanému, ktery
tmého pres padesiat roki byl zamdstnan, poskyti ve sveé tovame
bezplatny byt s'ovy: »V tom byt¢ budete bydleti do smrti, byt
vam davam iproto, Ze¢ iste mac po tolik let poctive slouzili« Zalo-
vany pak jcn na toto ujiSfovani zalobcovo byt piijal a svii do-
mek ve L. postoupil svému synu; pii tom se zalobce ani slovem
nezminil o tom, zc¢ zalovanému byt ten dava pouze do ¢ doby,
pokird bude u mcho pracovati,

Zalobee, jako strana slySen, udal, 7Ze¢ zalovanému byt pii-
kazal slovy: »KdyZz budete chtiti u mne pracovati, tak vam byt
davam,« coz prv znamenalo, ze, kdy7 bude 7alovany  Zalobce
dobfe pracovati, & dokud bude k jeho spokoienosti pracovati, 7c
muiZze tohoto byvtu pouzivadi,

Na zakladé svrchu uvedenych zjisténi skutkovych oko'nosti
a zeiména ma zaklade prisezné vypovedi Zalovaného, o jeho7 véro-
hodnosti vzhledem na ieho stafi 77 rokii a vzhledem k- vypovedi
svedki, tuto vypoved podporujicich, nemdl soud priciny pochy-
bovati, a v uvizeni, 7¢ i vys$e uvedené udani Zalobcovo jako strany
pravdivosti tvizeni Zalovaného Casteéne nasveédcuie, dospél soud
k presveédcent, ze zalovanému prislusi k spornému byvtu sluzebnost
nzivani po rozumu 8§ 521 a 529 ob¢. zak., kterou pred smrti Zi-
fovaného jednostrannou vypovedi se strany Zalobce nelze zrusiti.
Jezto tedy zalobni narok ani ve stavu vdci ani v zakoné neni
oduvodnén, byla Zaloba zamitnuta.

V odvolaci stiznosti vyvivka Zalobce rozsudku nespraviné ccce-
neéni vysledkia fizeni dikazniho a nespravné pravni Dosoxuzeni:
namitaje té7Z zv1aste, 7Ze Zalobce byl vyslechnut cestou rekvisicnt
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a ze tudy soudce z vlastniho ndzoru vypovedi 7alobcovy nese-
znal a navrhl, aby po eventuemnd nove provedeném vyslechu stran
rozsudek byl zménén a aby Zalob& bylo vyhoveno.

Odvolaci soud, neuznav za poticbhng Fizeni v prvni stolici
provedend dophniti, cdvolani Zalobcovo zamitl o rozsudek v odpor
brany potvrdil z téchtg duvodi:

Soud prvni stolice podle pritvvodil jim imenovit¢ uvedenych
a podle vysledk cel¢ho Fizeni nemel priciny, aby upiral véro-
hodnosti Zalovanému, jchoz ctihodny vok samotuyv ukazuie, 7¢
nemuze na ném uz néiaka prace byvti pozadovana a zpisobilost
k mi predpokladana.

Také odvolaci soud podle vysledkit celého fizeni a podle
vvvodit odvolacich neuznava nutnym opakovani vyslechu stram.
Nemuze na tom meniti n'ceho oko'most, 7¢ byl 7alobce vyslechnut
dozadanym soudem a nikoliv rozhodujicim soudcem, pondévad?
vyslech dal s¢ u pritomnosti obou stran a za ncastenstvi obou
iich pravnich zastupcii, a proti protokolovani vypoveédi samotnc
nebyl odpor vznesen. Ostatng, kdvz Zalobei ma tom zdlezelo, mdl
trvati ma svém vyslechu y rozhodujiciho soudce, a nemuze nyni
z toho, co sam navrhoval a ¢cho dosahl, teziti pro vysledek dii-
kazni a jeho hodnoceni. Ani namitce nespravnélioo posouzeni
pravniho nelze piiznati diavodnosti. Ze¢ by sluzebnost nzivani
bytu k pravni tcinnosti vvzadovala, aby bvla do pozemkovych
knih sloZena, nelze z predpisi §§ 521 a 522 ob¢. zdk. odvoditi.

Ze¢ by ziizeni takové sluzebnosti bylo na stran¢ zaluiiciho
darem, ani odvolatel sam netvrdi, Ve vyroku Zaluiiciho: »byt da-
vam vam proto, ze jste po tolik let poctive slouzil,« pravem soud
prvini stolice ve shod¢ s cdvolacim soudem spatiuje nikoliv dar,
nvbrz odménu za picdchozi priace za 50 let v zdavod¢ 7alobeove
vykonanc.

Vykliada-li soud odvolaci smluvni projev Zaiobcuv ve vyvroku
feCeném ucineény s hlediska § 863 odst. 2. cb¢. zdk., poznava bez-
pecné, Ze Zaiobce, béfeme-li zFeni na platné obyceje a zvyklosti
poctivvch stykil, ani nemohl piedpokladati, 7e mu deélnik tolik
prace vykonavsi az do smrti v takovém véku, jakého dosahl, a
ktery sam je chorobou stizen, bude moci pracovati do posledniho
dechu, Ze tedy 7Zalobce zamyslel Zalovanému slibeny byt dozi-
votné poskyvtovati nikoli jako dar, ale 7e to bylo soucasti mzdy
za dosavadni prace, ¢im7 jest odvolacimu soudu remuncracni
povaha poskytnutého bydleni spolehlivé prokazana.

Ostatneé Zalovany ve sporném byté bydli, jej tedy wz pfe-

7al, mebylo Ize tedy mluviti o daru bez skuteCného odevzdani,
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ktery iedine by dle § 1 zakona ze dne 15, Cervma 1871 &is. 76 Fis,
zak., vyzadoveal ke sveé platnosti notarského  episu.

Z¢ 7atovany sporniy byt ve své moci ma, pfipousti Zalobee
svyvm  tvrzenim, 7e ijeho Zaloba iest Zaloblou vlastnickou dle
§ 309 ob¢. zak.

Rozhodnuti zemskc¢hpg soudu v Praze jako
soudu odvolaciho ze dne 24. bfezna 1921 ¢ 3. Be |
48/21/12,

Dr. Stehliéek.
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Ceskoslevenske tizeni nesporné (podle patentu z 9. srpnn
1854 ¢. 208 r. ».) a notarské sazby. Prelozil a k tisku piipravil
Karel Jelincek, rada vrechniho zem. soudu v Brne. Nakl. knih-
kupectvi St. Kocihoo spol. s ¢. . v Brné, 1921

Potreba ceskyveh nickladu nejdileziteisich zakont, z Ra-
kouska prevzatych, ie pocifovana vsecobecenc.  Nedostatek dicli
pusobi primo zhoubne¢ na dorost nravnicky, ienz studuje s vel-
ké casti bez zakonu, nechee-ti neb nemuze-li studovati podle vy -
dani n¢meckyceh. Postarati s¢ o Fadné preklady naSich nejdile-
zitéisich a ncjobsahlejsich zakont a dati jo prohldsity za et
autenticky, bylo jednou z prvnich povinnosti justicni spravy
ceskoslovenske. Pocitala patrad s tim, ze doide v pomérné krat-
k¢ dob¢ k revisi a sjednocent jich, ale jak se ukazuje, pocitala
myin¢. S pracemi sjednocovacimi nejde to tak rychle ani v
lin¢ pristusnych komisi, tim méné to pilijde ve shorech zakono-
darnych. A tak jsme porad tam, kde jsme byli pfi pfevratu.
mame »ceskoslovenskéa  zakony, ale nemame iejich  Ceského
autentického znéni, nybrz musime sahati ku znéni némeckému; o
pfi mnohych, nové doplnénych neb ménényeh zikonech mame
cast jich s autentickvm textem némeckym, ¢ast s ceskym.

Bylo by tudiz jist¢ vitati, kdy7 se¢ nam dostdva nyni pic-
kladu zakona o nesporném ftizeni z r. 1854 alespon praci soukro-
mou. Prace takova neni ovSem nikterak snadna; vyZaduje ne-
ienom vzdcélani pravnického, nybrz i diukladnou znalost jazvlhe
c¢eského, vytiibeny cit pron a tctu k nému.  Snahou po presnosti
prekladu nesmi ovSem trpéti ani jasnost; srozumitelnost zakon:
pro kazdého, i pro nepravnika, musi byti hlavnim tfikolem. Pro-
to netieba drZeti se za kazdou cenu dlouhych nékdy period
némeckého origindlu, kdyz lze v cestiné toté7 vyjadriti vice -



