1079

vati pensi neb dart z milosti — nikoli tedy, zda jich zroviia pritomné
poZivaji — a to souhlasi upin¢ také s §em 11 samého zdkona, jenz za
povinného prohlasSuje toho, u nchoz pocala vyplata pozitkii (pense neb
darlt). Jestlize vSak Zalobkyné dle obsahu zaloby, jenz tu dle §u 396
c. I. s. za pravdivy plati, pozivala od smrti manzela, t. j. od r. 1910 po
Sest let pense 600 K roéné, pocala ji pozivaeti a majitel velkostatku po-
¢al ji platiti, tak jak v uvedenych ustanovenich pro narok na zvySeni
predpokladano, i musi zalovany, at to byla jiz pense, na niZ ma Zalob-
kyn¢ narok, aneb pouhy dar z milosti, dale ji platiti i se zdkonnym zvy-
Senim.

Cis. 2744.

Otcuv narok na drahotni prispévek pro nemanzelské ditko (zakon
ze dne 20. prosince 1922, ¢is. 394 sb. z. a n.) neni zavislym na tom, by
bylo ditko otci s jeho povolenim pripsano v matrice.

(Rozh. ze dnce 19. ¢ervna 1923, R 11 251/23.)

Usnesenim ze dne 14. ledna 1921 bylo nemanzelskému otci uloZeno
platiti na dit¢ mdesicai prispévek 80 K¢&. Usnesenim ze dne 10. dubna
1923 zvySil soud prv¢é stolice vyzivné na mésinich 180 K.
D ivody: Matka ditéte a poru¢nik odvolavaji se na to, Ze podle no-
vého platn¢ho zakona (zakon ze dne 20. prosince 1922, ¢is. 394 sb. z.
a n.) nemanzelskému otci prislusi pfispévek na toto jeho nemanzelské
ditko mesicné 100 K¢&, Cemuz skuteén¢ tak jest, procez zadaji mési¢né
180 K& Tento pozadavek jest odiivodnCnym, jeZto, bére-li se zretel na
potreby ditka, 180 K& mési¢né asi prave vystaci, by byly kryty, se
strany druhé jest véci nemanZelsk¢ho otce, by se postaral o vyplatu
d¢tskeého prispévku, tak Ze pak bude zase platiti se svého, jako dfive,
80 K¢, ackoliv jeho pozitky se zvySily. Rekursni soud usneseni
potvadil. D v o dy: Neni spravnym tvrzeni stéZzovatelovo, Ze se usta-
novenim §u 6 zak. ze dne 20. prosince 1922, Cis. 394 sb. z. a n. jen
uved! v zdkonnou formu vynos ministerstva vnitra ze dne 3. dubna 1922,
Cis. 7777. 13, dle nchoz pry jest ndarok na drahotni pridavek pro neman-
zelske déti zavislym na tom, Ze Ziji ve spole¢né domacnosti s nemanzel-
skym otcem nebo Ze byly nemanzelskému otci s jeho svolenim v ma-
trice pripsany. V §u 6 &is. 6 zakona jest stanoven drahotni pfidavek pro
nemanzelsk¢ deti, jez neziji ve spolené domacnosti s nemanzelskym
otcem, aniz ¢ini se zminka o tom, Ze otcovstvi musi byti v matrice vy-
znaCeno. Tak¢ v provadeécim nafizeni ze dne 15. unora 1923, &is. 34
sb. z. a n. jest v ¢lanku V. odstayec druhy fe¢ o nemanzelskych détech,
aniz by bylo vysloveno obmezeni, st€Zovatelem tvrzené. JelikoZ vyZivo-
vaci prispévek, prvnim soudem ustanoveny odpovida jak potfebé ditéte,
tak pfijmim stéZovatelovym, bylo rekursu aspéch upfiti.

Nejvys8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
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Divody:

Neni tu podminek §u 16 pat. o nesp. fizeni. Rekursni soud spravne
poukazal na skute¢nost, vyplyvajici ze zikona ze dne 20. prosince 1922
Cis. 394 sb. z. a n., ze k vyplat¢ prispévku na nemanzelské ditky neni
tieba, by ditko bylo se svolenim otcovym pfipsano mu v matrice.
Tvrdi-li st¢zovatel, ze ministerstvo vnitra neposkytlo mu tohoto pfi-
davku, nelze k tomu prihlédnouti, pokud neprokazal, ze se o pridavek
ten uchazel ve smyslu §u 6 (4) tohoto zakona. Poru€ensky soud zjistil
v bfeznu 1923 dotazem u Cetnick¢ skupiny ucetni v J. vySi sluzebniho
ptijmu st¢zovatelova, a bylo mu stvrzeno, Ze tento nema pridavku na
nemanzelské ditko, ze v8ak tato okolnost neni znama, a ze by s¢ mcl
proto fiditi shora uvedenym predpisem zakona.

Cis. 2745.

K vykonu sluzebnosti prujezdu, zfizené ve prospéch ur¢itého domu,
jsou opravnem nejen maptele domu nybrz i najemnici v nem bydlici.
Neni neopravnénym rozsirenim slu7ebnost| priujezdu stavenim, byl-li
prijezdem hnan volny dobytek.

Neni rozSifenim sluzebnosti kazdé zvySeni uzivani, k némuz doslo
nasledkem pravidelného hospodarského vyuZiti panujiciho statku. Jim
jest jediné nepfedvidané zvétSeni neb ucelové preménéni panujiciho
statku, jez pfinasi s sebou podstatné vyssi zatiZeni sluzebného statku,
nez s kterym mohlo byti pocitano.

(Roshe ze dne 190 Cervna 1923, Rv 11 63 23.)

Z+ober byli viastniky domu €. p. 397, jehoz pruchodem byla zfizena
sluzebnost prujezdu pro vlastniky domu ¢ p. 81, jimiz byli zalovani.
Zalobou domahano sc bylo zjisteni, 7¢ zalovanym jako docasnym maji-
teium reality Cis. 81 piislusi jediné a vylucn¢ pravo sluzebnosti prujezdu
parcclou, spocivajici v tom, ze pouze a vyluéne zalovani jsou opravnoni.
t¢to sluzebnosti prujezdu uzivati; ze zalovani poncechavanim uzivani
tCto stuzebnosti prujezdu osobam tretim, svym najemntkum a komukoli
jincuny, ot iz k chuzi, at 7 k jiz le vozy, at jiz k hnani dobytka, at' ji7
k prughazun osob tictich a zakaznictvu, tuto sluzebnost priijezdu ne-
pravem rozSiruji a ze zalovani jsou povinni pod exckuci zdrzeti se ve-
Skerych ¢inu, jako svoliti k prochazeni prujezdem osobdm tietim, k jizde
vozy, k hnani aobytka, k uvzivani prujezdu najemniky a zakaznictvem.
smcrujici k rozSirovani této sluzebnosti prujezdu. Procesni soud
prvé stolice 7alobé vyhovel, odvolaci soud ji zamitl

NejvyS3si soud nevyhovel dovolani.

Diavody:
Ve veei same dluzno aplnd souhlasiti s odvolacim soudem, pokud

v rtozsudku vudi mylnému nazoru zalobcu a stejn¢ mylnému hledisku
procesniho soudu prvni stolice zdaraznuje, ze nositelem sluzebnosti,



