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hlavné o platny moravsky a slovensky pro-
dukéni r. z., piihlizi se viak v ném i k no-
véjsim cizozemskym r. z. a k potfebdm
¢sl. ¥iéniho r-stvi.

Racionelnfho vykonu r-stvi mé byti
dosazeno rozdélenim veskerych otevienych
vod v sobéstaéné hospoddiské celky, t. zv.
rybaiské reviry, jez jsou bud vlastni nebo
slozené (druzstevni) a spojenim rybaiskych
reviri ve vyS8i hospodaiské celky.

Provedeni zdkona po strdnce hospodéa¥-
ské se svéfuje samosprdvnym vefejno-
pravnim korporacim, t. zv. svazim ryba¥-
skych revird a zemskym rybaiskym sva-
zum. Pot¥ebné finanéni prostifedky maji
byti opatfeny z pifspévku rybaiskych za-
jemnikd a soustfedény v zemskych rybai-

skych fondech. V mnévrhu jsou vyfeSeny

viechny otdzky, tykajici se r-stvi v otevie-
nych voddch. Cdsteéné jest v ném s hlediska
praktické potfeby upraven i vykon r-stvi
ve vodich uzavren}'fch

K navrhu ]est piipojena velmi ob&irna
diavodova zpriva.

Literatura.

1. Pro priavo platné v zemich Ceské a
Moravskoslezské. Peyrer: , Fischereibetrieb
und Fischereirecht in Osterreich®, Videnr 1874;
Kaserer: ,,Das Gesetz vom 25. IV. 1885 betreffend
die Fischerei in den Binnengewissern mit Mate-
rialien*, Viden 1885 (ze sbirky ,,Osterr. Gesetze
mit Materialien*‘ sv. XXXIX); Anders:,,Das Jagd-
und Fischereirecht** (Inspruk 1884); Marchet: ,,Fi-
scherei‘‘ v Mischler-Ulbrichové ,,Osterr. Staats-
worterbuch®, II. vyd., sv.2., str. 105—111;
Kftovak: ,,0 listcich rybaiskych® (Spravni obzor,
1916, str. 358—378); Kubec: ,,0 pravu slupi®
(Zemédélsky archiv, 1916, str. 394—401 a 519 a%
531); Prazak: ,,Spory o prisludnost mezi soudy
a urady spravnimi‘, II. dil, Praha 1886, str. 254
a¥% 260; Celakovsky: ,,Pravo obce Prazské k fece
Wtave“, Praha 1882; déle: ,,Zdkony a naiizeni
v piiéing zvelebeni rybéaistvi pro kralovstvi Ceské
a markrabstvi Moravské®* (3. komentované vydani,
Praha 1900); Mayrhofer: ,,Handbuch fiir den po-
litischen Verwaltungsdienst®, Videii 1876, sv. V.,
Pace: ,,Das Wasserrecht“, str. 1111—1117 a
sv. VI. ,,Fischereiwesen‘‘, str. 421—483; ,,Gesetze
und Verordnungen betreffend Jagd, Vogelschutz
und Fischerei”, Manzova sbirka rakouskych za-
kont, sv. 25, 4. Svétlikovo vydani, Viden 1910,
str. 584—1013; Randa: ,,Pridvo vlastnické dle
rakouského prava‘ (VIL nezm. vydani, Praha
1922, str. 43 a nasl. a 100 a nasl.) a ,,Das Osterrei-
chische Wasserrecht®’, I1I. vyd. z r. 1891; komento-
vané vodni zdkony (Peyrer, Zalud, Alter, Pro-
chazka, k §§ 15, 21, 31 a 40 ¢&. v. z.).

2. Pro pravo platné v zemich Slovenské
a Podkarpatoruské. Ilek-Herman: ,,Zakony
a natizeni o honitbé a rybolovu dle prava byv.

statu madarského®; Pavlasek: ,,Sbierka pred-
pisov spravnych a policajnych platnych na Slo-
vensku®; Fajnor-Zaturecky: ,,Nastin stakro-
mého prava platného na Slovensku a v Podkar-
vatské Rusi®, Bratislava 1924, str. 82 a nésl;
komentovany uhersky vodni zdkon, vydany byv.
expositurou ministerstva zemédélstvi v Brati-
slavé jako litografie (k §§ 22, 24 a 26).

3. Pokud jde o mezindrodni tapravu r-stvi,
srov. davodové zpravy k vladnim navrhim této
véei se tykajicim (tisky posl. sném. z ITL. vol. obd.,
2. zasedani ¢. 292, 293, 326 a 327 a 6. zasedani
¢. 1691 a 1929).

Ladislav Strnad.

Rady (odznaky).

I. Pojem a povSeehny vyznam. V nej-
§ir§fm smyslu znamend ¥4d (ordo) tolik,
jako porddek. Minf se tim viak také to,
co jest pofdddno. V tomto smyslu pred-
poklads jistou hierarchii, kterd Fadem
dostdvs soustavu. Pofddati se mohou véci
jen tehdy, kdyZz nejsou naprosto stejné a
sobé v kazdém sméru rovné. To, co byva
fadem po¥adéno, jsou predeviim lidé a jich
socidlnf zivot, tedy sdruzeni lidskd, svazy,
korporace atd. (Viz k tomu heslo: Prévni
fad.) Odtud mluvi se na p¥. o fadech svét-
skych a duchovnich a minf se tim sdruzeni
lidské, zaloZzend za uéely bud svétskymi
nebo duchovnimi. Némecky jazyk roze-
zndvé Orden a Ordnung, nazyvaje onim
substrat fadem poia’,dan}’r, timto onen ¥id
sdm; v Cedtiné znamend ,,F4d‘ oboji

Duchovnimi Fady jsou zejména Fady
mnisské. Z jejich idei vyvinuly se duchovni
fady rytitské a napodobeninou téchto jsou
svétské ¥ady rytifské, zakladané zpravidla
kniZaty. Korporaéni povaha jejich byla
vSak poznendhlu stirdna a tim 1 vyznam
vlastnich ¥idovych statuti ¢éi stanov.
Zbyly jen vnéjsi Cestné odznaky, které
pozdéji byly jako samostatné instituty za-
kladdny zvladst. O starych Ceskych ¥ddech
viz heslo: Ceské a Ceskoslovenské ¥ady
v Dodateich k Ottové nauénému Slovniku.
Historicky vyvoj celé instituce ¥adu zpi-
sobil, Ze dostala se ideové do blizkosti in-
stituci glechtictvi, aristokracie a monarchic-
kého ziizeni statnfho. Udélenim ¥4du na-
byval zpravidla vyznamenany stavu lech-
tického, tady zaklddala a udélovala kni-
zata (panovnici) a celd instituce vychdzela
z aristokratického svétového ndzoru, podle
kterého lidé nejsou si rovni a nerovnost mezi
nimi ma byti i zevné (¥fddem) vyznadena
tim, Ze muz, ktery si ziskal zasluhy o pa-

mnovnika, stdt a vefejny Zivot, ma byti i
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zevné rozeznatelny od téch, kte¥i zddnych
takovych zdsluh nemaji. MySlenka, Ze zd-
sluhy maji byti odménovany, sama o sobé
neobsahuje v sobé nic nedemokratického.
Vidime také skuteéné, Zze demokraticky
princip jako takovy nezavrhuje nijak od-
mény vubec (1 v nejradikalnéjsi demokracii
povazuji se na pf. penézni odmény — re-
munerace — za nezavadné), nybrz obraci
se pouze proti odméndm ve formé ¥4du, od-
znakid a pod. Zde jest to vSak spife jakysi
filosoficky nez demokraticky odpor, ktery
broji proti této formé odmén, nebot filosof
(zivotni mudre) neklade zpravidla ziddnou
zvl4$tni vdhu na minéni, které o ném md
vnéjsi svét a tudiz také ne na okdzalé
vnéj&f zdaraziovani svych zasluh. Proti
nému bylo by arcit mozno namitnouti, zZe
pro lidi jeho druhu se skuteéné ¥ady a od-
znaky nezakladaji. Tendence nepFitelska
instituci ¥4da, destnych odznaki a pod. od-
volava se dasto 1 na nebezpeéi zneuzivani
této instituce, odkazujic na Cetné zkuSe-
nosti, Ze ¥4dy a odznaky nebyvaji v praksi
udéloviny tém nejzaslouzilej$im a nejvice
vynikajicim osobnostem a lidem se skuteé-
nymi zasluhami, nybrz spiSe rdznym
§plhavetum a pochlebnikim, kteff si véc do-
vedou za¥idit. Poukazuje se 1 na ryze me-
chanické (zdvofilostnf) udélovani ¥ada pii
riznych piileZitostech uréitym osobim,
aniz by si tyto byly ziskaly néjakych sku-
teénych zdsluh, na pt. udélovani Fada —
t. zv. de¥t ¥4dd — u piileZitosti vzdjem-
nych oficielnich navstév hlav statd a pod.
Nez pouhé nebezpeéi zneuziti uréité insti-
tuce nestadi jesté k jejimu naprostému za-
vrzeni, ponévadz, jak zndmo, moznost zne-
uziti jest zdsadné ddna u kazdé instituce.

Skutednost, ¥e instituce ¥adu vznikala
a udrZovala se v ovzdu§i monarchickém a
aristokratickém, vysvétluje ndm, Ze v do-
bach prudkych statnich otfesid, namife-
nych pravé proti tomuto ovzdudi, zvité-
ziv&l reakce republikdnsko-demokraticka
snaZi se predeviim odstranit to, co zevné
piipoming zaSlou dobu, tedy okédzalosti,
jako na pt. stav §lechticky jakozto zvlastni
v sobé uzavienou a pravnim Fadem uzna-
vanou socidlnf t¥idu, instituci vSelikych
F4du a Cestnych odznaki a zejména i tituld,
pokud tyto neoznaduji pouhé povolani,
nybrz byly udéleny vyslovné jako vyzna-
mendgni (odména) zaslouzilym jednotliv-
cum, v kterémzto piipadé vykondvaji pak
podobnou funkei jako Fidy.

Na ptelomu monarchického statniho
z¥izeni v republikinské nachdzime proto

zpravidla jako prvni podnéty vitézné re-
voluce normy, které odstraniuji se stejnou
okézalosti instituce Slechtictvi jakoZto do-
sud prévné uznavaného zvlastniho privile-
govaného stavu, ¥adu a tituld, s jakou dosud
byly v monarchii zachovdvany. V takovych
dobéch libuje si zdkonoddrce v pfepindni
novych zdsad a hesel (viz Weyr, Soustava

¢sl. prava statniho, II. vyd., str. 77). Toto

prepinani projevuje se v oboru, o némz zde
jedndme, jednak ve snaze zdkonoddrcové
nepusobiti pouze do budoucnosti (pouhym
zrufenim, t. j. neuznavanim d¥ivéjsich in-
stituef), nybrz potladovanim skuteénosti,
Ze tyto instituce kdysi po privu existo-
valy, t. j. pusobiti jaksi ex tunc i na minu-
lost, jednak stanovenim p¥imych trestnich
sankei potladovati jakoukoliv vzpominku
na difvéjsi upravu véci. V pozdéjsich do-
bach nastavéa vSak zpravidla jisté vystiizli-
véni: stav, ktery nastal zruSenim onéch
instituci, se sice udrzuje, aviak vieliké. pro-
jevy, které znamenaji pouhou reminiscenci
na historickd fakta, se beze vieho toleruji.
Takovy stav je jiz dlouhou dobu ve Francii,
kde na pt. Slechticky stav nemd sice jiz
z4dného vyznamu pravnfho, ale ¢lentim
byvalych #lechtickych rodin uZivéni jejich
predikiti beze vieho se dovoluje.

II. Ceskoslovensky pravni rad. Jednim
z prvnich podini revoluénfho Narodniho
shromézdéni byl zak. ze dne 10. XII. 1918,
jenz mé ¢islo 61 Sbirky zidkont a nafizeni.
Jim zrufeny velmi radikdlné Slechtictvi,
¥ady a tituly. Svou struénosti, obecnosti a
radikdlnosti prozrazuje tento zdkon zfe-
telné sviaj demonstrativni raz. Predesel da-
sové obdobné zikony v sousednich stdtech
(Rakousko, Némecko, Polsko).

Slechtictvi a ¥ady, jakoZ i veskerd z nich
plynouci prava zruluje cit. zikon bez vy-
jimky, ohledng titult éini rozdil mezi tituly
jako pouhymi vyznamendnimi a takovymi,
na které lze jednak splnénim predepsanych
podminek nabyti prdvniho ndroku (titul
doktorsky, inZenyrsky atd.), nebo které vy-
jadfuji skuteéné zastdvanou ufedni hod-
nost a nejsou tudiZ pouhymi vyznamenda-
nimi. Ze zésady, Ze tituly jakozto pouhd
vyznamenani se rusf, plati pak jedind vy-
jimka ohledné tituld, které jsou oprdvnény
udilet vysoké gkoly, jako na pf. éestné dok-
tordty. Rady a tituly shrnuje zdkon pod
spoleénym nédzvem ,,vyznamendni‘ (§2),
ackoliv pojem vyznamendni jest zajisté
gir&i. O téchto vyznamendnich stanovi § 2,
ze ,,obéané republiky Csl. nemohou ani v ci-
zing platné prijimati vyznamendni, pokud
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byla predchdzejicim paragrafem zrufena.
Ustanoveni to nelze arcit vykladati tak, Ze
by snad cizozem$ti Einitelé (cizi vlady,
hlavy sttt atd.) nesméli obéantim repu-
bliky Csl. udileti vyznamendni a ze by snad
vyznamendni proti tomuto zikazu prece
udélend byla 1 podle p¥slusného ciziho
pravniho ¥idu neplatnd, nybrz chce pouze
fici, Ze obéané republiky Csl. podle zdej-
§fho pravniho ¥adu nemohou onéch vy-
znamendnf platné piijimati, t. j. nabyvati.
Nenf-li vSak piijeti ciztho vyznamenani
zdej§im stdtnim obdanem dano pod zvlastni
pravni sankeci (zejména trestnf), a nemd-li
toto piijeti, 1 kdyby bylo platné, zddnych
zvlastnich pravnich nasledkt, pak bude
fakticky rozdil mezi platnym a neplatnym
piijimdnim cizich vyznamendni zdejsimi
statnimy obéany pranepatrny, vlastné zad-
ny, jmenovité nezakazuje-li pisluind vnitro-
statni norma vyslovné jediné mozné po-
uzivdni udéleného vyznamendni, t. j. u
fadt jich vefejné nofeni, u tituld jich po-
uzivani se strany nositeli samych (na na-
vitivenkdch a pod.) nebo osob t¥etich (pii
oslovovani a jinak). Zak. ¢. 61/1918 Sb.
pouze ve piiéiné Slechtictvi stanovi vy-
slovny zdkaz, Ze ,,byvali 8lechtici nesméji
uzivati svého rodného jména s ptidomkem
nebo dodatkem, vyznacujicim Slechtictvi®
(odst. 2., § 1). Pii parlamentnim projedna-
vani osnovy zdkona v ustavnim vyboru
revoluénfho Néarodniho shromdzdéni pro-
jevovany byly ovSem ndzory a tendence
mnohem radikalnéj&i. Byla Zdddna zejména
vyslovna trestni sankce na kazdé dalsf
uzivani zruSenych instituci. P¥i tom bylo
piedmétem zvlastntho sporu, mé-li byti pro-
hla%en trestnym jen ten, kdo sim pro sebe
zrufenych instituei nadédle uziva (na pi.
byvaly &lechtic), nebo snad také ten, kdo
byvalému drziteli 8lechtictvi nebo jiného
vyznamenani naddle dava zrusené tituly,
na p¥. pisemné na adresich, nebo ustné
pii oslovovani, a ma-li byti takovy éin pro-
hla8en vibec za trestny, nebo jen tehdy,
kdyz se déje vefejné a pod. P¥i jednani bylo
se strany umirnénéj¥f k tomu poukazovano,
Ze za Zadnych okolnosti nelze trestné sti-
hati projevy, jejichZ obsah odpovidd prosté
historické pravdé a konstatuje jen to, co
jednou skuteéné bylo a co ex post cestou
zékonoddrnou nelze nijak uéiniti neexisto-
vaviim, jako kdyZ na p¥. byvaly Slechtic
oznacuje se nebo nékym jinym byva ozna-
¢ovan vyslovné jako ,,byvaly* hrabé, svo-
bodny pan, rytif atd.; s radikdlni strany
bylo proti tomu namitdno, Ze revoluénf za-

kony, jako jsou normy odstraniujici vnéjsi
zdklady diivéjsi spoledenské organisace,
védomé a pokud moznd energicky chtéji
vyhladit jakékoliv vzpominky na nenavi-
dény diiveéjsi stav. Nejexklusivnéjsi byvali
aristokrati nestavéli se ostatné vidéi po-
¢inu, ktery odstraiioval do budoucnosti
nejen instituci samou, nybrz s tim i moz-
nost, aby libovolné mohl byti rozmnoZovan
jejich stav (udflenim &lechtictvi, ku kte-
rému, jak zndmo, v monarchii dochdzelo
éasto z nejruznéjsich, na p¥. 1 fiskdlnich,
divodi), nijak zdsadné nepiatelsky, po-
ukazujice k tomu, Ze nynf zistanou aspoit
,,mezi sebou‘.

Vysledkem vsech téchto tendenci, které
se uplatiovaly béhem parlamentdrniho
projednavani osnovy, byla ona lex imper-
fecta 2. odst. § 1. Nez jiz 20. IV. 1920 vy-
ddna novela k ni (¢.243 Sb.), kterd za-
vedla v podstaté dvé zasadni novinky.
Jednak pripustila vyjimky ze strohého
obecného piedpisu §1 pavodniho zikona,
kterym zrusuji se veskeré ¥ady a vyzname-
nini, jednak stanovila chybéjici dosud
trestnf sankci na neoprdvnéné uzivini,
osobovani si nebo davani zruSenych tituld
a vyznamenani (§ 6).

1. Vyjimky, stanovené novelou z r.
1920, jsou tyto:

a) §1: ,,Zédkon ze dne 10. XII. 1918,
¢. 61 Sbh., nevztahuje se na ¢estné odznaky
zavedené na pamét Stastné skondenych
boju za svobodu ¢eskoslovenského niroda
nebo jako uznini za zisluhy o vznik a vy-
voj ziizeni samostatného statu Geskoslo-
venského.

Odznaky tyto jsou:

a) Ceskoslovensky vileény kif%, ziizeny
dekretem prozatimni vlady zemf &eskoslo-
venskych v Pafizi dne 7. XI. 1918.

b) Ceskoslovenské revoluéni medaille,
z¥izend dekretem podepsanym za presidenta
republiky Csl. ministrem pro véci zahraniéni
v Paffzi dne 1. XII. 1918.

¢) Cestné odznaky, pokud byly ziizeny
pro ¢eskoslovenskou revoluéni armadu
v Rusku (na Sibifi) odbotkou Ceskoslo-
venské Nérodni Rady pro Rusko aneb mi-
nisterstvem valky prozatimni vlidy zemf
teskoslovenskych, resp. prvni vlddy Csl.
republiky.

d) Medaille vitézstvi (La medaille de
la victoire) pro spojenecké a piidruZené
mocnosti, podle zdsadntho rozhodnuti mi-

rové konference v Pa¥izi ze dne 24.1.
1919.¢
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Dalsf vyjimku stanovi §3: ,,Rovnéz vy-
naty jsou z ustanoveni zak. ze dne 10. XII.
1918, &.61 Sb., destné odznaky, kterych
dobyli si na poli valedném pi¥fslusnici Gesko-
slovenskych vojsk jako uznani od vlad spo-
jeneckych.*

Pomér mezi ustanovenim §§1 a 3 jest
ten, Ze v onom pripoustéji se deskosloven-
ské (litera a—c), pokud se tyce spojenecké
Gestné odznaky; v tomto odznaky zalo-
zené a udilené cizimi (spojeneckymi) vla-
dami. Piipady suba a b §1 shoduji se
v tom, Ze v nich jde jednak o uznéni jiz
udélenych éestnych odznaki, které viak
povSechnym zdkazem zdk. z r. 1918 byly
zruseny, pak ale také o moZnost nového
udélovani, které jest viak — ¢&asteéné
aspoit — co do skutkové podstaty, mravni
narok na vyznamenani zakladajici, éasové
omezeno. V § 2 pravi se totii:

»,Ustanoveni §1 tohoto zdkona plati,
pokud zdkladem k udéleni nékterého z uve-
denych &estnych odznaki obdanim Csl.
republiky jsou vynikajici valeéné vykony
a zasluhy z doby p¥ed 31. VII. 1919 a po-
kud jsou ddny jiné podminky a pfedpoklady
stanovené pro dosazeni uvedenych d&est-
nych odznakid v dekretech a na¥izenich,
jimiz byly tyto odznaky ziizeny.“

»Pokud jde o piislusniky armad moc-
nosti spojeneckych a pfidruZenych, jest
udélovdni &estného odznaku uvedeného
v odst. a §1 piipustno také za vykony a
zasluhy z doby po 31. VIL. 1919.“

Prvni odstavec §2 jest vyklddati tak,
ze jim jednak obZivuji v letech 1918 a 1919
zaloZend, zdk. 8. 61/1918, Sb. vsak zru-
Sené ¢estné odznaky (¥ady), a to nejen jako
- povSechné prévni instituce, nybrz i jed-
notlivé, t. j. jako subjektivni pradva jednot-
livym osobdm jiz udélend, jednak piipousti
se nové individudlni udélovéni, arcit s éa-
sovym omezenim v § 2 stanovenym a osob-
nim omezenim podle §5. Tento paragraf
totiz pravi, Ze ,,Obéanskym osobam,
které jsou piislusniky republiky Csl., ne-
mohou byti nové udéleny ani éestné od-
znaky v §1 uvedené, ani nova vyzname-
nani (§4).“ Z toho plyne, Ze obcéanskym
osobdm Ceskoslovenské stitni p¥sludnosti
dovolila novela ¢. 243/1920 Sb. pouze po-
nechati si estné odznaky jiz udélené. TotéZ
plati o piisludnicich éeskoslovenskych vojsk
podle § 3 (arg. ,,dobyli si®).

c) §4 novely zavddi — proti zdsaddm
stanovenym puvodnim zikonem z roku
1918 — moznost novych vyznamenani:

,»Novd vyznamendni mohou byti zalo-
Zena pouze pro vojiny za stateénost pro-
kazanou pfed nep¥itelem, nebo pro p¥islus-
niky statd cizich za zdsluhy, kterych zis-
kaly o stat éeskoslovensky.

Vyznamendni takové ziizuji se nafize-
nim vlddy se souhlasem presidenta repu-
bliky. Proptjéovati vyznamendni ndlezi

‘presidentovi republiky, po pifpadé mini-

strovi nebo veliteli vojska, které president
k tomu zmocni.

Ustanoveni tomu rozuméti jest tak, Ze
nep¥ipousti nejen zaklddani novych vyzna-
mendni, nybrz p¥irozené implicite téz jejich
individudlni udélovani a uzivini vyzname-
nanymi osobami. Z tohoto udélovani jsou
podle citovaného jiz § 5 zdsadné vylouceny
obéanské osoby &eskoslovenské statnf pii-
slufnosti.

Na zdkladé ustanoveni §4 doslo dosud
k zaloZeni ¥4du Bilého Lva a medaille
Bilého Lva (naf. ze dne 7.XII. 1922,
¢. 362 Sh., a ze dne 13. XI. 1924, ¢. 261
Sb., jimZ byly doplnény resp. zménény
¢l. 2 a 3 Stanov ¥4du a medaille, vydanych
na¥izenim prvnim a na¥. ze dne 23. VIIIL.
1930, ¢&. 120 Sb., jimz se ménf ¢l. 3, 4a b
Stanov). Viz o tom podrobnéji heslo:
Bily lev, sv. 1.

2. Trestni sankce, zavedené nové —
jaksi na usmifenou s ustupky, které zna-
menaji vyjimky, uvedené sub 1. — zni
podle § 6 novely takto:

,, Prestupku se dopousti a vézenim, na
Slovensku uzaméenim, od 24 hodin do
14 dnt, nebo trestem penézitym od 50 do
15.000 K¢ bud potrestan:

1.kdo tmysiné a vetejné uiiva Slech-
tickych tituld, erbu, ¥4did, vyznamenani,
je% byly zdkonem zruSeny, nebo kdo tako-
vym zplsobem hledf naznaéiti své byvalé
Slechtictvi;

2. kdo si osobuje destny odznak nebo
vyznamendnf, nejsa k tomu opravnén;

3. kdo v tisku nékomu davé zikonem
zrufeny titul Slechticky.

Prestupky tyto se stihaji soudy, na
tizemi nékdy uherském spravnimi ufady
jako soudy policejnfmi.* )

Nelze ¥ci, %Ze by tato novinka, kterou
se aspofi Csteéné sankcionuje povSech-
ny zakaz, stanoveny plivodnim zikonem
& 6171918, Sb., byla odstranila néjakou
citelndj¥i mezeru v naSem privnim Tadeé.
Aspoit dosavadni prakse, kterd oné trestni
sankce velmi mélo uZivd, tomu nijak ne-
nasvédéuje. To je také pochopitelno, uva-
Zme-li, %e skutkové podstaty, které stiha
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§ 6, nedaji se odstratiovati resp. zamezovati
vyslovnymi tresty, nybrz spiSe tim, Ze in-
stituce, zdkonem &. 61/1918, Sbh., nejen
pro futuro, nybrz i pro praeterito odstra-
néné, prestaly obyvatelstvu imponovati.
Trestni sankei opatfeny zdkaz vacéi zdé-
déné mentalité obyvatelstva malo spravi.
Po pravdé zde dluzno konstatovati, Ze
jmenovité nase obyvatelstvo je dosud je¥té
velmi vzddleno onoho stavu, ktery pred-
pokladin jest obéma zdkony z r. 1918 a
1920. Odtud vysvétluje se, ze pozdéjsi za-
kon povazoval za nutné zavadéti zvlastni
trestni sankci proti disledkim, plynoucim
ze zminéné mentality. AvSak trestni sankce
byla zajisté zavedena, jak jiz shora pozna-
menano, 1 jako jakési usmifeni s ustupky,
které ¢ini novela proti p¥isnéj&imu stano-
visku puvodniho zdkona. Novela méla byti
zaroven mirnéjsf a piisnéjsi nez phvodni
zakon.

Tento pivodni zdkon, pochopitelny
v revoluéni dobé, ve které vznikl, rozhodné
zaSel piflis daleko; zejména pokud &lo o
bezpodmineéné zrufeni vSech fadd. (Slusi
podotknouti, Ze novela z r. 1920, pfipou-
$téjici opét, byt i v rozsahu velmi omeze-
ném, tyto ¥ady, vyhybd se pYece slovu
,»rady*, uzivajic misto ného synonymnich
vyrazi: ¢estné odznaky nebo vyzname-
nani.) Radikalni zdkonodéarce, odstrainiuje
$mahem veskeré ¥ady, zapomnél p¥i tom
patrné na fady, které i jemu musely byti
sympatické a byly neddvno — nékteré
tésné pred vydanim zékona — v souvislosti
se znovuziizenim é&eskoslovenského statu
‘zavedeny (viz § 1 zdk. ¢&. 243/1920).
I tyto estné odznaky mély byti a byly sku-
tetné zruSeny. Tento nevitany duasledek vy-
zadoval napravy, kterd se stala pravé no-
velou z r. 1920. Nicméné dluzno prohlasiti,
Ze puvodni zakon z. r 1918 byl duslednéjst,
kdezto novela poéind si velmi rozpadité.
PYedeviim neni pro dusledného demokrata,
ktery nepieje vibec celé instituci ¥ada a
tituld, moZno, aby dodateéné zadal roz-
lifovat mezi fady udélenymi pro zisluhy,
které jsou mu sympatické (na p¥. o nové
statni zifzeni), a takové, které za zdklad
maji zdsluhy s politického hlediska méné
sympatické nebo viibec nesympatické. Déle
neni disledné, kdyz délaji se vzhledem ke
schopnosti nabyvati ¥4dy (odznaky, vyzna-
menani) rozdily mezi obéany takovym zpu-
sobem, jak ¢inf novela zr. 1920, podle které
dluzno rozliSovat jednak tuzemce a cizo-
zemce, mezi tuzemei pak osoby obéan-
ské a vojiny. Nejhife na tom jsou obéan-

ské osoby tuzemské, které nemohou nové
nabyvati viibec Zddnych vyznamendni, ale
mohou si po pf. ponechati vyznamendni,
o nichz jednd §1 a kterd udélena jim byla
difve nez zdkon z r. 1918 vstoupil v plat-
nost. Lépe postaveni jsou tuzemsti vojini,
ktef{ mohou si podle § 3 podrzeti ¢estné od-
znaky, kterych dobyli si na poli vileéném
jako uznani od vldd spojeneckych a pro
které podle §4 mohou byti zaloZena nové
tuzemsks vyznamenani, ale pouze pro sta-
teénost prokdzanou p¥ed nep¥itelem. Aby
takovy novy ¥4d — dosud ostatné nezalo-
zeny — mohl byti udélen, bylo by tudiz
tieba ptredchdzejici valky. Nejlepsi jest
posice pifslusnikl statd cizich, pro které
mohou podle §4 byti zaloZena novéd vy-
znamenani za zasluhy mnohem sffe vyme-
zené nez stalo se u tuzemskych vojinta (za-
sluhy ziskané o stat ¢eskoslovensky). Viéi
této upravé marné se tdzeme, z jakych di-
vodi bylo zavedeno podobné diferencovani.
Nepodjatému ndzoru zdd se totiz mozna
pouze alternativa: bud’ zavrhujeme insti-
tuci ¥4di (odznakid, vyznamendni) ze za-
sadnich davoda vibec (na pi. proto, Ze se
ob4avime jejtho zneuzivani, nebo vzhledem
k radikdlné demokratické idei povSechné
rovnosti obéanti, kterd nepieje viditelnému
rozliSovani v zaslouzilé a nezaslouzilé), nebo
ji stejné zédsadné p¥ipoustime. Nebot mozno
se tdzati, pro¢ mélo by byti sice piipustno
vyznamenati tuzemského vojina za statec-
nost prokdzanou pied nepiitelem, nikoliv
viak osobu civilni za sebe vétdi zisluhu,
kterou by si ziskala o cely svét a néarod,
na pf. védeckym objevem, jenz by za-
chrdnil tisicim nemocnym Zivot a pod.?

Pochopitelnéjdi jest ndpadnd diferen-
ciace, kterou provadi novela mezi tuzemeci
a cizozemeci ve prospéch téchto. Ukdzalo
se totiz zdhy po vydani pivodniho zdkona
z r. 1918, Ze instituce ¥adu, éestnych od-
znakt a jinych vyznamenanf jest rdzu do
jisté miry mezindrodniho, a to tak, Ze stat,
ktery Zije ve spoleénosti jinych stati, z da-
vodu mezindrodni kurtoasie nemize radi-
kélné opustit stanovisko, které zaujimaji
v uréité -véel viecky nebo aspoll vétina
ostatnich stdtd. A ponévadZ nelze cizim
stdtim vnitrostdtni pravni normou za-
kézati, aby naSim piislusnikim p¥i ur-
¢itych piflezitostech podle ustédleného mezi-
ngrodniho zvyku udilely vyznamendani,
dostala se Csl. republika zihy do nesnézi,
kdyz podle téhoZ mezindrodniho zvyku ne-
mohla se nasledkem povSechného zikazu
zdkona ¢. 61/1918 Sb. cizim statim od-
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vdééiti za pozornost stejnou zdvofilosti.
Nesndze ty vedly patrné k novele, jejiz
prislusna ustanoveni (§ 4., 1. odst.) nic-
méné zustdvajf, jak shora ukdzdno, ne-
dtsledna.

Podobné nesndze vznikaly déle tim, Ze
v obou zdkonech zistala nejasnou otdzka,
pokud tuzemci mohou piijimati cizozem-
skda vyznamendni. Prohlasuje-li zdkon
zt. 1918 v § 1, Ze ,,obéané Csl republiky
nemohou ani v ciziné platné piijimati vy-
znamenani, pokud byla pfedchdzejicim
paragrafem zruSena’, jest uvdziti, Ze stricto
sensu nepravi tim nic, pokud privé jest
nemozno, aby tuzemsky zikon zrusSoval
cizozemské vyznamenani. Zadné takové vy-
znamendninemohlo tudiz byti §em 1 zrufeno
a muZe tedy jitijen o otdzku, sméji-li obéané
Csl. republiky piijimati a uZivati (nositi)
platné cizozemska vyznamendni, jim udé-
lena. (Obrat ,,platné piijimati v § 2 jest
ostatné obratem z nouze, nebot, jak shora
jiz naznaceno, nenf rozdilu mezi platnym
a neplatnym prijimédnim, pokud piijeti
ciztho vyznamenani, i kdyby bylo platné,
nemd beztoho Zadnych pravnich nasledkt
podle naSeho prdvniho ¥adu.) Jednd se
totiz v citovaném § 2 prakticky jediné o
dovolenost nositi udéleny cizozemsky ¥ad.
Nebot zZe mezinarodni zvyk a zdvoiilost
naprosto zakazuje vraceti (nep¥ijimati)
cizi vyznamenani, které pfece muze byti
tuzemei cizim stdtem udéleno bona fide,
t. j. aniZ by udélujici stat védél, Ze cizo-
zemec je nesmfi piijimati, je jasné. Skuteéns
také hned po vstupu naseho eskosloven-
ského stitu do mezindrodni spoleénosti
stati byla cizozemskd vyznamendni tu-
zemeUm udélovana a tito je nevraceli. Stav
ten se prosté mléky trpél, ponévadz opak
jeho by znamenal ziejmou nezdvofilost.
Zietele zdvofilostni nerozhoduji vak do té
miry v otdzce skuteéného noseni (uzivini)
cizozemskych ¥adud ze strany tuzemecu, ad-
koliv i zde mohou nastati trapné situace
pro majitele ¥adu (podle § 2 zdk. z r. 1918
sice neplatné, ale pfece piijatého) a to ze-
jména v ciziné, kdyz by na pf. p¥i oficielnich
piilezitostech udélené jemu vyznamendnf
demonstrativné nenosil (neuzival). Zd4 se,
Ze 1 zde prakse mléky ono uzivani toleruje.
Pokud jde o tuzemskou trestnost takového
uzivani cizozemskych vyznamendni tu-
zemeci, nelze ji beze vSeho vyvozovati ze
znéni § 6 novely, ponévadz tam (viz vyse)
prohlasuje se za trestné umyslné a vefejné
uzivani jen takovych vyznamendni, ,,jez
byla zikonem zrusena‘ (rozuméj jakozto

instituce). Cizozemskd vyznamendni viak,
jak jiz Yeteno, nemohla byti zruena tuzem-
skym zdkonodarstvim.

PYes nové zavedenou trestni sankei slusi
v mnovele ¢. 243/1920 Sb., spatfovati
obrat k mirnéjsimu posuzovani celé otdzky
u srovnani se strohym stanoviskem puvod-
niho zdkona z r. 1918. Takové mirnéjsf po-
suzovani shledavame ostatné jiz v nasi
ustavni listiné. Zde (§ 106, 3. odst.) jest
fe¢ pouze o titulech, o nichz se pravi, Ze
,,sméji byti udileny jen, pokud oznaéuji
ufad nebo povoldni'® a Ze toto ustanoven{
netyks se akademickych hodnosti (jde pfi
tom o recepci pFedpisu puvodniho zikona
o tadech a titulech z r. 1918). Instituce ¥4 du
se Ust. list. vibec nedotyka. To oviem ne-
znamend, ze by ji snad chtéla pFipoustéti,
nybrz jen tolik, ze nepovazovala za nutné,
aby postavila zdkaz udélovani Fadd pod
ustavni sankci. Toho vyuZzila téz pozdéjsf
novela z r. 1920. Pokud jde o ustanoveni
1. odst. § 6. (,,Vysady pohlavi, rodu a po-
voldni se neuznivaji®), nelze se zde Sifiti
o jeho pov8echném vyznamu jakoZzZto nor-
my; srov. k tomu Weyr-Neubauer, Ustavni
listina Csl. republiky, str. 66. Stadi po-
ukdzati k tomu, Ze jim nerusf se néjaké in-
stituce jako takové, nybrz pouze pripadné
pravni vysady (privilegia) z ni plynouci.

Dalgi etapu na cesté k uvolnéni prisného
postupu, ktery zahdjen byl zikonem
¢. 61/1918 Sh., a pozdéji zmirnén novelou
¢. 243/1920 Sb., znamend vlddni nidvrh
zdkona, vypracovany r. 1928 minister-
stvem vnitra (¢. j. 30601), jenz mél opét zmé-
nitl zdkon o zruSeni §lechtictvi, f4d a tituld.
Jim p¥ipoustéji se zdsadné itady pro obdan-
ské osoby tuzemské. Zaklddat ¥ady prislusi
podle ného vladé nafizenim se souhlasem
presidenta republiky, ktery je udéluje k na-
vrhu vlddy a jemuz ex lege piisluseji nej-
vyS§f stupné vSech ¥4dd a vyznamenani,
urdenych pro osoby obdanské i vojenské za
zasluhu o stét Ceskoslovensky. Vyslovné
se pripousti, Ze tuzemci mohou piijimati
cizi ¥ady a vyznamendnf, avSak pouze se
svolenim presidenta republiky. Navrh pii-
pousti 1 zvlastni projevy uznani se strany
presidenta republiky, vlidy mnebo jejich
¢lentt za vynikajicf éinnost v zdjmu vefej-
ném a zavedeni pfiméfenych titulll pro ty,
kdoZ nikoliv z povoldni vykondvaji funkce
ve spravé vefejné nebo v soudnictvi. Jako
pravidlo zavadi se dale zvlastni taxa za
propujéeni ¥ddu a vyznamenani nebo za
udéleni svoleni k piijeti ciztho ¥adu nebo
vyznamendni. Taxa nemd miti fiskalni vy-
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znam. Z vdeobecné édsti duvodové zpravy
k zminénému navrhu vyjimdme zde partie,
které referuji o cizim zikonodarstvi a to
za tim Gcéelem, aby bylo zjevno, zZe ¥ady a
vyznamendni nepovazuji se jinde za ne-
sluditelné s podstatou z¥izeni republikan-
ského (demokratického).

,Ustava severoamericks ze dne
17. X. 1787 ustanovuje ve ¢l. L., sekce 9.,
§ 8, Ze Spojené Staty nesméji udileti zad-
nych titull 8lechtickych, a Ze Zadny Gfednik
Spojenych Stati nesmi bez souhlasu kon-
gresu piijimati Zadnych dart, ¥ada ani
titult od cizfho stdtu. Patrné podle vzoru
amerického obsahuje také
ustava z r. 1874 ve ¢l. 12. zdkaz, podle
kterého ¢lenové spolkovych ufadi a civilni
i vojensti ufednici nesméji piijimati od
cizich vlad ani pensi, ani platu, ani tituld,
ani ¥4da; rovnéz zakdzédno piislu§nikam
branné moci vibec nositi ¥ady, které ob-
drzeli, a piijimati nové fady. Zakaz tento
odtivodnén tim, Ze osoby ve sluzbé statu
maji miti na zfeteli pouze zajmy vlastniho
stadtu a nemaji vaéi cizim statim prejimati
ani pouhé moralni zivazky. Pro jiné obéany
mimo kategorie v zdkoné uvedené zikaz
neplati a podle prakse také se nevztahuje
na pouhé pamétni medaille. Ve Francii
nenf zidného vyslovného zikona o zrufeni
Slechtictvi a ¥adu. V praksi oviem alespon
za republiky ziizené r. 1871 &lechtické
tituly se neudéluji, ale jesté r. 1880 pro-
hlasil zdstupce vlady pii jednani pied kon-
fliktnim soudem, ze presidentovi republiky
piisludi mimo jiné prévo udileti 8lechtické
tituly (Esmain, Droit constitutionnel fran-
gais et comparé, VI. vyddni, str. 1094).
Francie ma také, a to z doby Napoleonovy,
tad Gestné legie, ktery se od té doby az do
dneska udrzel pifes vSecky zmény vlad.
Vedle toho méd nékterd zvlistni vyzname-
nani pro obor spravy vyuéovaci a spravy
zemédélské. Zajimavo jest, Ze vyznamenani
pravé uvedend zavedena byla bez zakon-
ného -podkladu, pouhymi dekrety presi-
denta republiky; mé se totiz za to, ze pravo
udileti vyznamenani plyne samo sebou
z pravomoci presidenta republiky. Pokud
se tyte republik vzniklych aZ po svétové
valece dluzno v prvé Fadé poukdzati na
Rakousko. Tam zikonem ze dne 3. IV.
1919, ¢. 211, bylo zrufeno Slechtictvi, jakoz
1 svétské ¥ady rytifské a damské tituly a
hodnosti, které nesouvisi s tfednim po-
stavenim nebo povoldnim, nebo se zvlastni
védeckou nebo uméleckou zpiisobilosti; mi-
nisterstvo vnitra rozhoduje, které tituly a
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hodnosti jsou zruSeny; vyznamendni a od-
znaky pred tim propujéené sméji viak dale
byti nofeny. Zakon tento md nyni podle
¢l. 149. rakouské ustavy ze dne 1. X. 1920
povahu zikona ustavnfho. Jiz roku 1922
ttemi zakony ze dne 3. XI. 1922, ¢. 14 az
16 ex 1923, zavedeny v Rakousku nové
¢estné odznaky, a to Cestny odznak za
dlouholeté sluzby hasiéské a zachranné,
dale cestny odznak za vSeuZite¢né nebo
dobro¢inné pusobeni v zdjmu vefejného
zdravotnictvi a Cerveného kifZe a koneéné
vSeobecny Cestny odznak pro zasluhy o re-
publiku Rakouskou. Ze zikona posléze
uvedeného dluzno uvésti ustanoveni, podle
kterého president republiky mé na dozivoti
nejvyssi stupeit tohoto odznaku, dile pak
ustanoveni, ze za propujéeni destného od-
znaku se plati taxa; blizsf predpisy o vysi
taxy a osvobozeni od ni vyhraZeny na-
Hzeni. Velmi radikdln{ ustanoveni obsahuje
novd ustava ¥iSe Némecké ze dne
11. VIII. 1919 ve él. 109. Podle ného ne-
sméji se udileti nové tituly Slechtické; do-
savadni 8lechtické tituly vS8ak se podrii,
ale pouze jako ¢4st jména za zruSeni vSech
vysad se Slechtictvim spojenych. Rady a
vyznamenani nesméji byti udileny a pii-
slusnici ¥i8e Némecké nesméji od cizich vlad
vibec piijimati titult a Fada. Jak patrno,
jsou tyto zakazy pro futuro absolutni a ne-
piipoustéji zadnych vyjimek. Prakse vSak
(jak uvddi Anschiitz v Komenta¥i k ustavni
list. III. vydéni, str. 312) zavedla v Ba-
vorsku nové tituly nesouvisici s ufadem
nebo povoldnim, které ustava némecka
zrovna jako nage jediné p¥ipousti, a v Prusku
zavedeny byly nové éestné odznaky. Rov-
néz podle sdéleni téhoz komentafe pii-
pustény jsou papezské ¥ady, ponévadz pa-
pez se nepoklddd za cizi vladu. Naproti
tomu v Belgii (podle Errery, Droit public
belge, str. 199) papezské tituly a fady se
nepiipoustéji. Mnohem méné radikilni jsou
zékonné predpisy polské. Ustava ze dne
17. II1. 1921, ¢. 96, obsahuje pouze zakaz,
ze statni obtané nesmi bez svoleni presi-
denta republiky p¥fijimati cizozemské tituly
nebo ¥ady. Zédkonem ze dne 1. VIII. 1919,
¢. 409, zavedlo Polsko zvlastni vojensky
F4d (virtuti militari). Zdkonem ze dne
4. II. 1921, ¢. 136, zaveden pak ¥ad Bilého
Orla pro osoby civilni a vojenské a zikonem
z téhoz dne ¢. 137 civilni ¥4d Polonia resti-
tuta (odrodzenia Polski). S prvnim fidem
(virtuti militari) spojena jest dozivotni
pense 300 polskych zlatych ro¢né. Odznaky
jeho pofizuji se ndkladem stdtu. P¥i obou
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Fadech posléze uvedenych jest president
republiky ze zdkona velmistrem. Za pro-
pujéeni jejich plati se taxa k thradé na-
kladi za odznaky ¥ddové. Cizinei jsou jiz
podle zdkona od taxy osvobozeni; vlida
muze od ni osvoboditi zcela nebo zédsti
téZ statni obéany.*

Na konec budiz poukdzdno na neofi-
clelni poslani a vyznam instituce Fadd.
Vyznam ten-jest razu fiskalniho. Jiz za
monarchie bylo udélovani ¥add éasto po-
uzivano jako ndhrady za jiné odmény,
které z téch ¢ onéch piiéin nebylo lze
udéliti, tak na p¥. kdyZ snazivy a zaslou-
zily tfednik, jejz nebylo mozno pro ne-
dostatek volnych mist povysiti a kterému
nebylo ani z diévodd rozpoétovych lze
udélit odménu penézitou (remuneraci), byl
panovnikem vyznamenan ¥idem. Tento
druh odmén znamenal dsporu nebo dokonce
1 zisk pro statni pokladnu kdyz na pf.
slibem udéleni ¥adu majetni obdané byli
pohnuti k tomu, aby znadéné penézité
¢astky vénovali na ty ¢éi ony udely (dobro-
¢inné nebo jiné). Potfeba podobnym zpi-
sobem odménovati obéany o stit a vetej-
nost skuteéné zaslouzilé bude se asi stejné
objevovati v monarchifch jako v republi-
kiach. Ma-li arcit cena Fada ve vefejnosti
udrzeti svij pomérné vysoky kurs, je nutno
s jejich udélovanim zachazeti velmi opatrné
a hospodarné. Vytka, Ze pii udélovini fada
a Cestnych odznaki statni sprava zneuziva
prostoduchosti obéanstva, které klade vel-
kou vdhu na véci, jez ve skuteénosti pro
filosofa maji malou cenu nebo vibec zad-
nou, sotva by asi obstdla. Nebot tato p¥i-
lezitost nenf nijak jedinou, p¥i které pravni
F4d pocita s prostoduchosti obéanstva. Ale
ani s povsechné mravniho hlediska neni
proti instituei ¥add zdsadnich namitek,
ponévadZz muz, ktery si pieje, aby i zevné
bylo jeho okoli p¥ipomindno, Ze méd z4-
sluhy, kterych nemd kaZdy jiny, neéini
nic neopravnéného, a to zejména tehdy
ne, kdyz zasluhy jeho jsou toho druhu,
ze vymykaji se porozuméni a pochopeni
se strany priamérnych lidi (Schopen-
hauer). —

Samostatnych spisa, pojedndvajicich
s hlediska privnického o instituci fada
pokud se tyce jejich zruleni, u nis zatim
neni; v ¥i§skonémecké literatufe viz nej-
novéji (1932) Dr. Ernst Kénigsberger:
Titel und Orden in der demokratischen Re-
publik, kde pojednéno té# struéné o Cesko-
slovensku. '

Frantisek Weyr.

Rady, kongregace, spolky
a sdruzeni vérieich.
I. Rehole podle prava kanonického. —
II. Historicky piehled vyvoje na nafem tzemi —

III. Pravni stav v zemi Ceské a Moravskoslezské. —
IV. Pravni stav na Slovensku a Podkarpatské

vy,

Rusi. — V. Spolky a sdruZeni véticich. a) Podle
préava kanonického; b) v zemi Ceské a Moravsko-
slezské; ¢) v zemi Slovenské a Podkarpatoruské.

1. Rehole podle platného prava kanonic-
kého jsou spoleénosti, cirkevni vrchnosti
schvilené, jejichZz é&lenové usiluji o evan-
gelickou dokonalost, sklddajice podle vlast-
nich zdkond (téz ordo nebo regulae zvané)
vefejné sliby, trvalé nebo dodasné (tyto pak
opakované) (can. 487, Codexu iur. can.).
Rehole se déli predeviim na -y a k.

Rédem (ordo) rozumi se trvalé Yeholni
spoledenstvo osob téhoZ pohlavi, papeZem
potvrzené, ve kterém se skladaji tiislavné
sliby: chudoby, ¢istoty a poslusnosti.

Kongregace jsou feholni spoleéenstvi,
jejichz ¢lenové sklddajf sliby pouze jedno-
duché, trvalé nebo 1 jen doéasné. Codex
iur. can. rozliSuje v can. 488, 3 mezi k-mi
iuris pontificii a k-mi iuris diecesani. Ke
z¥izeni prvych je tfeba schvileni papez-
ského, druhé mohou z¥izovati sami bisku-
pové diecesni (nikoli viak generalni nebo
kapitulni viké¥i), aviak po slySeni Apostol-
ského Stolce.

Tyto k. dluzno rozlisovati od ,,kongre-
gaci kldgternich”, sdruZenf to vice klastert
sui iuris pod spoletnym piedstavenym.
R-y (ordines) se déli: 1. na a) ordines
clericales, jejichz vétSina &lentt musi miti
svéceni knézské a na b) ordines laicales;

2. na a) ¥-y péstujici po vytee zivot kon-
templativni, rozjimavy a na b) I-y aktivni,
péstujici praktickou ¢innost, zvlasté chari-
tativni, kazatelskou, zpovédnickou, knéz-
skou a pod.; -

3. na takové, jejichZ ¢lenové zachova-
vaji poustevnicky zpisob Zivota (eremité,
anachoreti) a takové, ktefi Ziji spole¢né
(cenobité);

4. na a) ordines monastici, péstujici
predevi&im rozjimavy zptlsob Zivota; sem
patif vét&inou nejstarii ¥-y, na p¥. Benedik-
tini, Cistercidci; b) ordines canonici, péstu-
jiei spoleéné bohosluzby, vytvarejice tak
kapituly Yeholnf, na pf. Premonstrati;
c) ordines clericales, na pf. I. TovarySstva
Jezisova, Dominikéni, Piaristi; d) ordines
mendicantium, ¥-y Zebravé, na pi. Fran-
tikani, Minorité, Kapucini, Augustinidni,
Augustinidni-boséci, Serviti, ¥. Milosrdnych



