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ii hrozila majetkova iijma. Toto nutné zakrodeni firmy sZelezo,«
spol. s obm. r. bylo zavinéno, jak spravné uvadi soud odvolaci,
7alobcem a proto byl také vyrok o atratich ustanovenim §u 51
odst. 1 ¢. f. s. spravné oduvodnén.
Bezdavodnému rekursu nebylo proto vyhovéno.
Rozhodnuti nejvys§siho soudu ze dne 19.
listopadu 1924 & j. Rl 896-24[;]. Dr. Zemliéka

Zaloba na placeni alimenti Clena vadu wmilosvdnych
bralvi proti Radw podand nendlezi na povad prava.

Nejvyssi soud zruSil oba rozsudky nizSich stolic, jakoz
i veSkeré fizeni jim pfedchazejici a odmitl Zalobu, domahajici se
na zalovaném fadu placeni alimentii 50 h denné€ pro nepri-
pustnost pofadu prava. Zalobce domdha se svého naroku I
jednak na zdkladé stanov fadu, coz konec koncii znamend
viastné na zakladé predpistt kanonického priva a 2. jednak na
zaklad¢ smiru uzavieného u zemského soudu ve Vidhni.
ad 1. Duchovni fady jisou korporacemi vefejného
prava, smlouva o pfijeti do takového ¥adu, jejich obsah poda-
vaji fadové stanovy (regule) a pfisludné dopliiovaci pfedpisy cir-
kevniho prédva, jest tedy titulem vefeinopravnim a toho
razu jsou tedy i narokyv k ni, tudiZ ze stanov fadovych a pfi-
sluSnych pfedpisii cirkevniho prava vyvozované, takZze podle
§ 1i. n. na pofad fadnych soudfi nenalezi. Duchovni fady nespa-
daji totiZ ani pod spolk. zak. z 29. listopadu 1852 ¢. 253 . z, ani
pod spolk. zidk. z 15 listopadu 1867 ¢&. 134 . Z., naopak stanovi
spiSe § 3 lit. a) pos!. zdkona, 7e¢ duchovni kongregace posuzovati
jest podle piedpist o nich danych. Tu pak § 31 zdk. ze 7. kv&na
1874 ¢. 50 ¥. z. o tupravé zevnich poméru kat. cirkve odkazuie
ohledné zevnich klisternich spolecenstev v kat. cirkvi existujicich
na zvlastni predpisy o nich platné. Po zruSeni kondordatu jest
to min. naft. z 13. ervna 1858 ¢. 95 . z. o duchovnich fddech a
kongregacich, jeZ vSak se otizky nas$i netyde. Nasledkem toho
zustava otdazka naroktt toho druhu, jaky Zaloba vzna%i, cirkevni
samosprave.
To v8e jasné plyne z motivil k cit. zdk. ze 7. kvétna 1874
. 80 1. z. cirkevni pomé€ry upravujiciho. Tyto podavaii nejprvé
istoricky prehled poméri cirkve ke statu a pravi pak pod 1I 2.
Ze¢ postaveni, jez katolicka cirkev toho Casu ve vefeiném orga-
nismu zaujima, jest postaveni privilegované vefeiné¢
korporace, Ze opalny systém, americky to systém, spociva-
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jici na zasadé soukromo-pravuosti cirkve, zvany bud »voluou
cirkvi«, anebo vyijadfovany heslem rozluky statu od cirkve,
nelze u nas uznati jednak proto, zZe jei nelze historicky zprostred-
kovati a jednak proto, Ze jej nelze prakticky dobre provésti a
proto tedy Ze i reCeny zakon ponechava kat, cirkvi jeil posa-
vadni vefejnopravni postaveni Vyvody motivil
vrcholi pak v otdzce (pod 3), které jsou to legislativni zasady, iez
v pfitomném zdkonodarstvi zachovany byti maji, a v odpovédi na
ni. Ze zakonodarstvi statni ma se vztahovati jen na formy a meze
cirkevniho pfisobeni (»zevni pravni poméry kat. cirkve«) a Ze
kde v tomto zfeteli zvlastni norma dédna ne-
byla, nastupuje sama sebou cirkevni autono-
mie, které ovSem zasadné podléhaji vSechny vnitini zaleZi-
tosti cirkve (co se tyCe duchovnilio Zivota, jako viry a pod.) tyto
ovSem jiZz v zdkladé ustanoveni ¢l. 15, i jest pak toto prdavo
sebeurd¢eni a samospravy cirkevni prohldSeno v mo-
tivech za svrchovanou zdsadu naScho zdkonoddrstvi a pravi se
tam dale, Ze volné praktikovani tstavy (scil. cirkevni), iakoZ
i jurisdikéni moci proobor cirkevniplatnég, ze-
iména 1 discipliny, jest jiZz zakonnym uznanim cirkve samym
Zaruceno . « . '

PonévadZ duchovni Fad, jak nauka uznavd (Stubenrauch,
8. vydani 1902, § 26 1. 2. & 2, str. 69, Tilsch, VSeobecna &ast,
str. 112), jest korporaci vefejnopriavni otdzka pak, o niZ ve sporu
tomto ide, patfi vice k tpravé zevnich pomért kat. cirkve,
avSak statni zakonodarstvi o ni zvlastnich norem nema a vibec
jl neupravuje a to ani po stridnce hmotné, ani po strance for-
malni, co se totiZz tyCe prislusnosti, tedy podle hofeisiho nastu-
puje tu sama sebou cirkevni autonomie a tedy i prisluSnost cir-
kevnich tfadit ¢i shora zminéna »jurisdikéni moc pro obor cir-
kevni platni«, jak ji motivy nazvaly, fkouce o ni, Ze jest jiZ
samym zakonnym uznanim cirkve zarucena,

Ad 2. Zde by se otazka mohla zdati pochybnédjsi, aviak pfi
spravném rozpoznani véci dospéie se k témuz vysledku.

Podle nahledu nejvyS$$iho soudu dluZno tu rozeznavati,
zdali feCeny smir, jenZ jakoZto smlouva predstavuje novaci
(§ 1380 ob&. zak.), iest novaci privativni, ¢i kumulativni. Kdyby
byl privativni, t. i. zrusil stary zavazek a zaloZil novy a takto
tedy zménil pravni dfivod naroku alimentaéniho (§§ 1376, 1377
ib.), ienZ by se od té doby zaklddal vylucné na tomto smiru, pak
by ovSem véc ndlezela na pofad prava. Avsak nas smir byl evi-
dentné pouze kumulativni novaci (§ 1379 b), t. j. zavazek fadu,
zakldadajici se na ¢lenstvi Zalobcovo v Fadé, nebyl zrusen, nybrz
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jen uznan a to vyslovné jen na Cas Clenstvi Zalobcova, takZe
tento plivodni divod ndroku nijak nebyl odklizen a novym, t. i.
onim smirem, smlouvou nahrazen. Byla to jen prozatimni tprava
poméru aZ do rozhodnuti kongregace v Rimé& o vyhodténi Za-
lobece; od té doby bylo pochybno, je-li Zalobce jeSté Clenem fadu
Cili nic a proto se mu vymérily prozatimni alimenty, jakmile v8ak
kongregace rozhodne a ukdzZe se. zda Zalobce Clenem fadu ziistal
&i nezustal, bude podle toho fad k alimentaci povinen, nebo ne-
bude. A tak tedy smirem je uznan diivEj$i pravni stav a tedy
puvodni divod zavazku; nikterak vSak ani nepfistoupil, nefku-li
aby na jeho misto nastoupil divod novy, nybrz bylo jen pfe-
chodné nejisto a pochybno, zda onen pravni stav a tedy plivodni
a potdd jediny divod alim. zdvazku, Clenstvi Zalobcovo v Fadé,
posud trva. _

Trva-li ale vefejnopravnidivod zdvazku a nebyl na-
hrazen soukromopravnim, pak plati i zde totéZz, co ad 1) vylo-
zeno: vZdycky i podle smiru se tu musi resiti otazka, je-li Zalobce
Clenem fadu, coZ vSak lze jen na zdklad€ pfedpist cirkevniho
prava a spadd pod tutéZ »jurisdikéni moc pro obor cirkevni plat-
nous, o které byla shora rec.

NejvysSsi soud miuZe tu sice poukédzati na prislusné pied-
pisy kanonického prava, avSak musi se vykladu jich a zaujeti
stanoviska zdrZeti. Jsou to, kdyZ Zalobce obdrZel sekularisacni
indult dto ve Vidni 20. listopadu 1919, jenZ podle obsahu kanonu
640 § 1 & 1 a 2, a oZenil se, pfedkem § 2 téhoz Kanonu a‘pak
Kanon 646 § 1 & 3, citovdno podle kodex iuris canonici Pii X
pontificis maximi iussu digestus, Ratisborae 1919.

Bylo proto tak rozhodnouti, jak se stalo (§ 42 j. n., § 477
C. 06,8478 0odd. 1, § 240 odd 1, § 471 &. 7, § 513 c. F. s.

Rozhodnuti neiv. soudu z 1. dubna 1924 ¢. |.
Rv. 1 64i24-1. : R. v. z. 8. Dolezal.

Kradez na viasini veci nemoina.

Krajskym soudem v N. dne 25. ledna 1924 uznani byli vin-
nymi: J, K., Ze ve spolecnosti s R. M. a P. J. jako spoluziodéiji
z drZzeni a bez privoleni majitele nezjiSténého, pokud se tyce
finanéni spravy z uzaviené staje Fr. B. kon&€ odnali, Fr. C., Ze
zlo€in hofejSi nastrojil. ,

V diivodech rozsudku I. soudu se pravi, Ze dne 3. ledna
1921 byl na fiSské silnici finanéni strazi zabaven kaf, ktery mél
byti pfepaSovan do Némecka, a 7¢ kil ten byl dan do stdje



