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Davody:

Dovolaci rekurentka sama v dovolacim rekursu uvadi, ze jeji zajis-
t o vaci exekuce smérovala proti povinnému jako majiteli biografu a ze
nebylo nic jihého navrzeno, neZ »zabaveni jeho Zivnosti, nikterak licence,
t. j. provozu biografu A.« Dovolaci rekurentka tudiz sama priznava, ze
neminila navrhnouti zabaveni kinematografického podniku (podniku pro-
vozovani verejnych predstaveni pomoci kinematografu), jehoz majitelem
muze byti jen ten, komu bylo udéleno oprcwnem k provozu podle § 1 min.
nai. ze dne 18 zari 1912, ¢is. 191 f. zak. Ale pri nejmensim nebylo
jasno jiz z exekuc¢niho nav1hu zda navrhem ma bytl postizeno pravo po-
vinného jako majitele podmku licence, €i jeho pravo jako pouhého zd-
stupce majitele. Neni potrebi zabyvati se tim, zda opravnéni zastupcovo
z pripadné smlouvy sluzebni nebo z jiné smlouvy o zastoupeni s ma-
jitelem biografu jest prenosné a zda by mohlo byti predmétem exekuce,
nebot’ navrh exekuéni nema udaje predepsané v § 54 ¢is. 3. ex. 1. Tento
§ predpisuje, by navrh oznacoval kromé exekucnich prostredkit ony Casti
majetku, na néz ma byti vedena exekuce, dale misto, kde casti ty jsou,
a konefné co podle povahy pripadu jest diilezito pro narizeni, jez soud
povolujici nebo exekuéni ma vydati pro vedeni exekuce. Pri vedeni exe-
kuce na vynos kinematografického podniku zabavenim a vnucenou spra-
vou jest potrebi uvésti v navrhu, zda podnik patri povinnému jako licen-
ciatu, ¢i zda povinny jest jen zastupcem, coz byva velmi Castym zjevem.
Toho jest potrebi proto, ze exekucni soud musi presné védéti, zda pred-
métem jest sdm podnik licenciita, ¢i jen narok jeho zastupce, a jaké
pravo tohoto zastupce ma byti exekuci postizeno. Soud exekuci povolujici
potiebuje tyto tdaje proto, by mohl posouditi nejen zabavitelnost prava,
nybrz i také vhodnost navrzenych exekuénich prostiedki. Pri nejasnosti
navrhu, jako jest v souzeném pripadé, kde bylo navrzeno »zabaveni
zivnosti, t. j. provozu biografu« vznika pochybnost, jaké opravnéni po-
vinného ma byti exekuci postizeno, jak si bude exeku¢ni soud musiti po-
¢inati a co bude predmétem zabaveni a vnucené spravy, zda sam podnik
s licenci, €i prava zastupcova a jaka. Slovo »zivnost« pouzité v navrhu
a slovo, které mélo ono slovo vysvétliti dodatkem »t. j. provoz«, jez vSak
spiSe vyznam slova zatemnilo a znejasnilo, vzbuzuji pravé pochybnost,
zda se mini opravnéni majitele licence, ¢i opravnéni jeho zastupce. Vy-
svétleni tu nepodava ani to, ze stézovatelka oznaila povinného jako
»mayjitele biografu« protoze timto oznafenim se mize miniti oboji a sama
stézovatelka mu rozumi tak, ze jde o opravnéni zastupcovo, ale navrhuje
presto vnucenou spravu provozu biografu a zda se tim naznacovati
exekuci, jiz ma na mysli § 9 ministerského natrizeni ze dne 18. zafi 1912
¢is. 191 r. zak. proti majiteli licence, jezto sama blize neuvadi, jaka
prava ma povinny jako zastupce a jaka tedy vlastné prava chce exekuci
postihnouti. Proto rekursni soud pravem zamitl exekuéni navrh jako ne-
dostatecny podle § 54 ¢&is. 3 ex. T.

Cis. 11275.

Pojistovaci smlouva.
Projev pojistitele o jednostranném odstupu od smlouvy, an pojistnik
byl v prodleni s placenim prvni premie, stava se ulinnym teprve, az
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doSel druhé strané. Do té doby musi pojistitel prijmouti dodatecné pla-
ceni prvni premie, jinak by se octl v prodleni s pfijetim placeni.

Nezalezi na tom, kdy byl penézni dopis s premii poStou odeslan,
nybrz na tom, zda opozdéna nabidka placeni dosla pojistitele dfive, nez
doSel pojiSténce projev pojistitele o odstupu od smlouvy.

(Rozh. ze dne 18. prosince 1931, Rv I 1519,30.)

Zalobce Vilém G. uzavrel se zalovanou pojistovnou zivotni pojisténi.
Zalobou, o niz tu jde, domahal se Zalobce na zalované, by bylo uznano
pravem, Ze pojiStovaci smlouva na Zivotni pojisténi jest po pravu. Ve
sporu sSlo o to, zda byla pojistovaci premie Zzalobcem zaplacena vcas a
spravné. Oba nizsi soudy Zzalobu zamitly, odvolaci soud
z téchto dtivod: Jde jen o to, zda pojisfovaci premie byla zalobcem
vfas a spravné zaplacena. Stanovit' § 5 odst. 2 pojiStovacich podminek,
ze je-li pojistnik s placenim premie prvého roku v prodleni mize po-
jistovna, pokud se placeni nestalo, pojisfovaci smlouvu bez vypovédi
zrusiti. Jest zjiSténo, Ze premie za prvy rok byla splatna 15. dubna 1927
a 15. ledna 1928, ze vSak zalujici tyto premie véas nezaplatil a proto
F., predpokladaje souhlas zalované strany, dodatecné povolil zalujicimu
dvé lhiity, k 21. dubna 1928 ¢astku 8.161 K¢ a druhou ke dni 15. kvétnu
1028 ¢astku 7.661 K¢. Tato druha lhiita nebyla vcas zaplacena Zalobcem
ani dne 15. kvétna 1928, ani dne 18. kvétna 1928 kterézto prodlouzeni
F. byl zalobci povolil. Teprv dne 25. kvétna 1928 zaplatil premii dne
15. kvétna splatnou bratr zalobce Jindfich G.. To vSak nelze pokladati
za v€asné placeni, nebot' podle § 23—26 zak. ze dne 23. prosince 1917
¢is. 501 1. zak. muze prijati pojistovna placeni jen od pojisténce, zastav-
niho véritele aneb od osoby neodvolatelné obmyslené. Ani jedna z téchto
osob neplatila, penize zaslal zalobcav bratr Jindfich G. Kdyz tento dne
25. kvétna 1028 zaslal ¢astku 8.911 K¢, pravem zalovana strana vratila
ji zpét a stornovala pojistovaci smlouvu se zalobcem pro zalobcovo pro-
dleni nastalé dnem 15. kvétna 1928 pokud se tyce 18. kvétna 1928.
Tvrzeni zalobce, Ze pry vlastné premii zaplatil za pojisténce siam F.,
jezto byl na svém konté zatizen néjakou Castkou, jest nerozhodné proto,
ze takové zatizeni na konté neni jeSté placenim se strany pojisténce Vi-
léma G-a. Okolnost, ze pry se ztratila obalka dopisu ze dne 25. kvétna
1028, nepada na vahu, ano prodleni Zalobce nastalo jiz dne 15. kvétna
1028, pokud se tyée nejpozdéji dne 18. kvétna 1028 vzdy pred odeslanim
dopisu ze dne 25. kvétna 1028. Odvolavani se na § 29 zakona ze dne
23. prosince 1017 ¢is. 501 r. zak. jest neoduvodnene, ponevadz toto
ustanoveni dosud nenabylo platnosti (§ 1 vl. naf. 9/12 1919 ¢&is. 652 sb.
z. a n.), ¢imz padaji vyvody odvolateiil, Ze méla byti pi"i zruSeni smiouvy
dana ]ednome's]cm vypoved Nézoru odvolatelt, ze placeni dne 25.
kve’ma 1928 bvlo véas provedeno, nelze prisvédciti, uvazi-li se, ze ne-
miiZze byti ponechano libovili pollsfence by platil, kdv chce a bez ohledu
na stanovenou lhiitu nlatebni, kterd jest dina jen ra tim dcelem, by po-
jisfovna méla direktivu pro pouéih’ § 5 pojisfovacich podminek. Zalobce
dne 15. kvétna 1928 pokud se tyce dne 18. kvétna 1028 nezaplatil, tim se
octl v prodleni a nebvla proto pojistovna povinna po 18, kve'mu 1028
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k prijeti placeni, naopak byla opravnéna stornovati pojisfovaci smlouvu,
jakz se stalo dne 25. kvétna 1928. Prvy soud, uznav, ze pravem storno-
vala zalovana smlouvu pojistovaci, zamitnuv duasledkem toho zalobu
ucinil tak pravem.

NejvyssSisoud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc odvolacimu
soudu, by o ni znovu jednal a rozhodl.

Divody:

Dovolani jest opodstatnéno pokud vytyka napadenému rozsudku ne-
spravné pravni posouzeni véci (§ 503 Cis. 4 c. I. s.), nebot rozepii nelze
radné posouditi, pokud nebyly 7ji§tény téz tyto okolnosti: Nizsi soudy se
viibec nezabvvaly zjisténim, zda penéznim dopisem danym na poStu 25.
kvétria 1028 o 12. hodiné a podepsanym »Fiir Wilhelm G., — Ileinrich
G.« a na obalce »J. G. Weinhandlung Karlsbad«, platil dei:ich G. za
sebe a na svij ucet jako treti osoba, ¢i jménem a v zastoupeni Viléma G-a,
nebot prvy soud udinil zjisténi jen o ustnim pokusu Jindricha G-a za-
platiti premii v kancelari F-a a odvolaci soud zjisténi to prosté pievzal.
Platil-li Jindfich G. penéznim dopisem jako treti osoba, nebyla pojistovna
viibec povinna placeni prijmouti, ponévadz Jindrich G. nepatii k osobam
vytéenym v § 26 (1), pojistovaciho zakona ze dne 23. prosince 1917
¢. 501 1. zak. Platil-li véak jménem a v zastoupeni pojistnika, méla by se
véc jinak. Zjisténo jest, ze zalujici strané byla prodlouzena platebni [hiita
do 18. kvétna 1928, a ze jde o prvni pocateéni placeni premie. fest ne-
sporno, ze se placeni penéznim dopisem 25. kvétna 1928 podanym na
postu o 12. hodiné stalo po projiti prodlouzené platebni lhitty, tedv
opozdéné. Tim vsak neni spor Vﬂizen nebot’ tézistém sporu jest, zda a
do které doby jest p0]1st1fe1 povinen prijmouti dodate¢né opozdéné placeni
od osoby k placeni povinné nebo podle § 26 odstavec (1) pojist. zakona
opravnéné. Ku pfijeti byla Zzalovana pojistovna povinna, dokud jeji
projev o jednostranném odstupu od smlouvy podle § 5 odstavec 2, po-
jistovacich podminek, jenz se kryje s nedc¢innym dosud ustanovenim
§ 28 odstavec (1) pojist. zak., nedoSel druhé strany, nebof jde o projev
dochiidny pod]e § 13 odstavec 2., pojistovacich podminek (§ 167 ¢is. 5),
jenz se stava uéinny femve az docel druhé strané. Do té doby musi po-
jistitel dodatecné placeni pr mnouh jiinak by se ocitl v prodleni s prijetim.
Nezalezi proto na tom, kdy penézni dopis byl postou odeslan, nybrz zda

pozdem nabidka plrlcem dodla pojistitelky dFive, nez dosel pojisténce
jeji projev o odstupu od smlouvy. [est zjisténo. ze pisemny projev o od-
stupu od smlouvy byl podan dne 25. kvétna 1928 o 18. hodiné na postu,
tedv pozdéii, nez byl na postu odevzdan dopis penézni. nebylo vsak
zjisténo, kdv doSel penézni dopis Zalované pojistovné a kdy doSel na
zalobce dopis Zalované pojistovny o odstupu od smlouvy, kterézto okol-
riosti jsou pro feseni sporu rozhodné.

Cis. 11276.

Spole¢nost podle §§ 1175 a nasl. ob¢. zak.
Placeni drokia z nadhodnoty hypoteky, vaznouci na spole¢né nemo-
‘vitosti, podle nalezu fiSsko-némeckého soudu o zhodnoceni, jest spole-



