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Nejvy§si soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
sedani zmatecni stiZznost obzalovaného a odmitl jeho odvolani z vyroku
o ztraté prava volebniho proti rozsudku krajského soudu trestniho
v Praze ze dne 5. dubna 1930, jimZ byl obZalovany uznan vinnym zlo-
Cinem vefejného nasili nebezpeCnym vyhroZovanim podle § 99 tr. zak.
a prestupkem lehkého uskozeni na téle podle § 411 tr. zak. V otazce
0 niz tu jde, uvedl v ‘

davodech:

Odvolani obZalovaného z vyroku o ztrdté volebniho prava podané
teprve 24. dubna 1930 s provedenim zmate¢ni stiZnosti, v tfidenni lhité
§§ 284, 294 tr. f. vSak neopovézené, bylo odmitnouti jako opozdéné.
Obzalovany ohlésil jen odvolani do nepodminéného odsouzeni, kteréz
nezahrnuje v sob& odvolani z vyroku o ztraté prava volebniho, jakZ
zjevné plyne z toho, Ze toto upravuje zdkon z 15. kvétna 1919, &is. 263
sbh. z. a n., ono zadkon ze 17. fijna 1919, ¢&is. 562 sb. z. a n.

Cis. 3921.

Opomenuti porotniho soudu dati k eventudlni otazce na zabiti do-
datkovou otazku na nutnou (putativni) sebeobranu a dalsi eventualni
otazku na preCin § 335 tr. zak. nemiiZe piisobiti na rozhodnuti zpiisobem
obZzalovanému neptriznivym (predposl. odst. § 344 tr. f.), nedoslo-li
vilbec k odpovédi na onu eventudlni otdzku na zabiti, ani porota Zod-
povédeli kladn€ hlavni otazku na zlocin vrazdy proste

Porotni soud miize po pfipadé bez zahajeni fizeni podle § 331 tr. ¢
vynésti rozsudek, nepfihlizeje k zbyte¢nému zapomemu zodpovedem
eventualni otazky _

(Rozh ze dne 21. srpna 1930, Zm II 170/,30)

Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatelni stiznost obZalovaného do rozsudku kra]skeho jako porotmho
soudu v Olomouci ze dne 14. tinora 1930, jimz byl stéZovatel uznan
vinnym zlo€inem vrazdy prosté podle §§ 134, 135 &is. 4 tr. zak.

Divody:

StéZovatel, obZalovany ze zlo€inu vrazdy prosté na Pavlu F-ovi,
doznal u porotniho li¢eni trestny ¢in, popfel vrazedny timysl a zodpo-
vidal se v podstaté tim, Ze mu F. dal facku a chtél ho biti a tu stéZo-
vatel, chte]e se pred nim braniti, bodl ho noZem; aniz mé&l tmysl nepfé-
telsky V pfipravném vysetrovam se doznal, Ze ho bodl ze zlosti. Po-
rotni soud dal porotciim hlavni otdzku podle obzaloby na zlo€in vrazdy
prosté, eventudlni otazky na zlo¢in zabiti a na pfestupek opilstvi; kromée
dodatkovych otazek, tykajicich se pohnutek ¢inu a opilosti. Porota zod-
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povédéla kladné otdzku hlavni a dodatkovou na pohnutky nizké a ne-
Cestné, zaporné pak dodatkovou otdzku na dfivod vylu€ujici trestnost
podle § 2 pism. ¢) tr. zak. (uplné opilstvi). V- disledku toho odpadlo
zodpovédéti ostatni otazky eventudlni a dodatkové, a porotni soud uznal
obzalovaného vinnym zlo¢inem podle § 134 tr. zak. Zmate¢ni stiZnost
obzalovaného uplatiiuje ditvody zmate¢nosti podle § 344 ¢&is. 6 a 9 tr. T.
Nepréavem. Vytyka pfedev§im poruSeni pfedpisu § 319 tr. ., nebot pry
porotni soud opomenul dati dalsi otdzky, které pry mél rovnéZ podle
zodpovidani se stézovatelova porotciim dati: zda totiz obzalovany spa-
chal ¢in v I. hlavni otdzce uvedeny pfi vykonu spravedlivé nutné obrany
z donuceni, a dale, zda spachal ¢in, maje omylem za to, Ze jedna ve
vykonu nutné obrany, tedy bez zlé¢ho umyslu, najmé bez umyslu vrazed-
ného. Naznacuje tim potfebu dodatkové otdzky na trestnost vyluCujici
ditvod podle § 2 pism. g) tr. zdk., po pfipadé i eventudlni otazky ve
sméru pie€inu podle § 335 tr. zak. Tato vytka zmate¢nosti neni odi-
vodnénd. Je mylny ndzor zmate¢ni stiZznosti, Ze otdzky naznalené stiz-
nosti mély byti dany k otdzce hlavni. ObzZalovany viibec netvrdil, Ze,
byv F-em ohroZen na Zivoté, povazoval za jediné vychodisko z tohoto
nebezpeli F-ovu smrt, a Ze takto z neodolatelného donuceni pojal proti
nému vrazedny umysl, a Ze v tom umyslu proti nému jednal takovym
zplisobem, Ze z toho nastala F-ova smrt. Umyslné usmrceni c¢lovéka,
zavrazdéni ve smyslu § 134 tr. zak. nelze uznati za nutnou sebeobranu
proti utokiim, které nesméfovaly viibec proti bezpelnosti zivota, an
podle vlastniho zodpovidani se stéZovatelova chtél ho F. jen biti. To, ¢eho
se obZalovany dovolava jako podkladu pro nutnou sebeobranu (domnéle
nutnou sebeobranu), jest proto ve vnitini spojitosti jen s I. eventualni otaz-
kou na zloCin zabiti podle § 140 tr. zdk., s jinym nepfatelskym jednanim
obZalovaného proti F-ovi, a mohly otazky stéZovatelem ve zmatecni
stiZznosti naznaCené byti proto ddny jen jako dodatkovd a dalsi even-
tudlni k 1. otdzce eventudlni, nikoli vS8ak k otazce hlavni. Nabyli-li v§ak
porutci pfesvédcCeni o tom, Ze obZalovany jednal proti F-ovi v amyslu,
by ho usmrtil, a zodpovédéli-li proto kladn€ hlavni otdzku na zlocin
vrazdy prosté, pak pfipadnd vadnost otazek, opomenuti porotniho soudu
dati poroté k I. eventudlni otdzce dodatkovou na nutnou (putativni)
sebeobranu, jakoz i dalSi eventudlni na pfeCin podle § 335 tr. zak., ne-
mohla jiZ piisobiti na rozhodnuti zpiisobem obzZalovanému nepfiznivym
(§ 344 tr. f. pfedposl. odst.), ano k odpovédi na I. eventudlni otdzku
vitbec ani nedoS§lo. Pokud se ty¢e dfivodu zmate¢nosti podle ¢is. 9 § 344
tr. T., jest jen podotknouti, Ze zapornym zodpovédénim II. eventudlni
otdzky porotci pfipad § 331 tr. f. viibec nenastal. Jednalo se jen o zby-
teCné zodpovédéni této otdzky.a mohl a mél proto porotni soud bez
zahajeni fizeni podle § 331 tr. f. vynésti rozsudek, nehledé na zbytecné
zodpovédéni této otazky. Zapornym zodpovédénim II. eventuelni otdzky
nestala se tudiz odpovéd porotcli ani nejasnou, ani netiplnou ani sama
sobé odporujici, a byla proto zmate¢nost i v tomto sméru uplatiiovana
neprdvem, a jest stiZznost i ohledné zmateCnosti podle § 344 &is. 9 tr. f.
bezdfivodna. , . '



