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¢is. 497 sb. z. a n. stanovena nejvy$sf cena 6 K 30 h za 1 kg. Ucelem
tfedné stanovenych cen jest zajisté Celiti v zdimu spotfebitelstva pie-
hnanym pozadavkiim prodavatelil. Zminénou ufedni cenu pf¥eplatil obza-
lovany védomé& a z vlastniho popudu, nabidnuv a také zaplativ proda-
vajicimu 24 K za 1 kg. Tim splnil v8ak, ¢eho se vyZaduie ke skutkové
povaze deliktu dle §u 9 cit. zak. V& hofeiSim tivaham ie naprosto lho-
stejno, zaC a zejména zda se ziskem Ci se ztratou obZalovany srnce dale
prodal a nevyhledava se proto ke skutkové povaze Su 9 cit. zdk. ani
v subjektivnim ohledu nijakého timyslu ziskuchtivého. NezjiSténi jeho ne-
zakladd proto nenplnosti ¢is. 5 Su 281 tr. f. StiZnost namita dale, Ze obZa-
lovany neznal shora uvedeného nafizeni vladniho o nejvys$sich cenach
zveéte. Tvrzeni toto nenalézd sice ve zjiSténich rozsudku opory a neni
uplatiovany nedostatek rozsudku vytykan stiznosti také ani s hlediska
formelniho diivodu zmate¢nosti ¢is. 5 §u 281 tr. ., jenz by pfichazel
v tivahu. AvSak ani vécné nemiuiZze namitka ta obstati. Jako Feznik a uze-
nat vi obzalovany a vzhledem k svému povolani veédéti musi, Ze pro
urcité predméty potfeby, imenovité potraviny, jsou stanoveny tfedné nej-
vySSi ceny. Neivyssi ceny za srnéi byly téZ uvefejnény ve sbirce zakoni
a nafizeni. Kupoval-li tedy obZalovany véc, jeZ je v fizké souvislosti s jeho
povolanim, bylo zajisté jeho samozfejmouw povinnosti, by si zjednal veé-
domost o tom, nejsou-li pro véc tu stanoveny nejvys$si ceny. Opomenul-li
tak uciniti a kupoval-li na nebezpedi, jednal zajist¢é cum dolo eventuali,
jenZ jsa odrudou doli directi ke skutkové povaze pfedmétného trestného
Cinu plné stadi. Diivod zmate&nosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. ¥. neni proto dan.
Totéz plati v8ak i o dale dovolavaném diivodu &s. 10 §u 281 tr. ¥., kte-
rym broii stiZnost proti tomu, Ze nalézaci soud kvalifikoval jednidni cb-
zalovaného jako pfelin vzhledem k tomu, Ze byl jiZ odsouzen pro pfe-
stupek ve smyslu §u 20 ¢&is. 1 cis. naf. ze dne 24. bfezna 1917 &. 131 ¥. z.
Poukazujic na dfivéisi doslov soub&Znych ustancwveni cis. naf. ¢is. f. zak.
228/15 a 261/16, kde se uzivi vyrazu: »der riickfillige Titer...«, jakoZ
i na pojem zpétnosti, vyZadujici odsouzeni pro tyZ Cin trestny, mini stiz-
nost, Ze odsouzeni obZalcvaného pro pfecin by bylo opravnéno jen tehdy,
kdvby byl jiz jednou odsouzen pro pfepldceni cen. Nez stiZznost neni odii-
vodnéna, naopak dluZzno souhlasiti s pIné spravnym ndhledem soudu
nalézaciho. Ve stati o pfedrazovani ‘8§88 7 a7 13) zdkona o lichvg, &ini se
skutkova povaha pfedinu zavislou disledné na tom, byl-li pachatel jiz
iednou pravoplatné odsouzen »spropfedrazovani« Z toho, Ze zdkon
pouziva povsechného vyrazu »pfedrazovani« aniZz daivd néjak na
jevo, Ze musi se jednati o pfedrazovani téhoZz druhu, plyne, Ze nelze za-
konu davati vyklad tak tzky, jak to Cini stiZznost. Pro stanovisko soudu
nalézaciho mluvi ostatné i motivy zdkona, kde se v pczniamkich k Su 6
zakona o lichvé pravi, Ze v kapitole o pfedraZovani stanoveny byly nové
skutkové podstaty zlocinu, pfi ¢emZ vedouci myS$lenkou bylo, 7e ke kva-
lifikaci pfedinu postaci, byl-li pachatel pro jakoukoli formu p¥e-
drazovani jednou pravoplatné odsouzen. Odsouzeni obZalovaného pro
pfedin je proto v zdkoné odiivodnéno.

Cis, 465.

Ke skutkové podstaté Su 305 tr. zak, se nevyZaduje vybizeni k néja-
kému nasili, nybrz staci, bylo-li vybizeno k Cinu protizakonnému.
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(Rozh. ze dne 2. ¢ervna 1921, Kr 1 351/21.)

Nejvy$§sisoud jako soud zrusovaci zavrhl po astnim liceni zma-
teéni stiznost obzalovanc¢ho do rozsudku krajského soudu v Mladé Bole-
slavi ze dne 2Z8. ledna 1921, jimZ byl stéZovatel uznin vinnym pfecinem
dle Su 305 tr. zak.

Diuivody:

Dovoldvajic se diivodu zmatecnosti ¢is. 9 a) Su 281 tr. 7., shledava
stiznost nespravnym pouziti §u 305 tr. zak. na piipad, o n¢jz ide. Roz-
sudek pry nezjistuje, Ze by obzZalovany byl vybizel k néjakému nasili.
Vyzyvani pak k utvofeni zavodni rady bez veSker¢ho nasili a k pfevzeti
spravy statku radou tou smirnou cestou nelze pry pokladati za vybizeni
k &initm zdkonem zapovézenym. StiZznost jest na omylu. Pfedné dluZno
poukdzati k tomu, Ze v rozsudku neni zjiSténo, Ze prevzeti spravy statku
mélo se stati cestou smirnou a neni preoto stiznost, dovolavajic se hmotné-
pravniho diivodu zmatec¢nosti ¢is. 9 a) Su 281 tr. f., jenz pfedpoklada, by
stézovatel vychézel jen ze skutkového dé&je, nalézacim soudem zjiSténého
a jen tento porovnaval se zakonem, opravnéna své pravni vyvody opi-
rati o zminény piedpoklad. Po strance pravni dluZzno pak vytkiouti, Ze
ke skutkové povaze Su 305 tr. zdk. nevyzaduje se vybizeni k ngjakému
nasili, nybrz k cintim protizdkonnym. Tento zakonny pozadavek jest vSak
uplné kryt skutkovymi zjiSténimi scudu nalézaciho, Zjistujef soud, Ze ob-
zalovany vybizel délnictvo dvora prostiednictvim jeho duvérnika, by za-
stavilo praci, zfidilo zavodni radu, aby tato pfevzala dvir do
své spravy, pfevzala inventa?d, klice od zadsob a by
samanadvoife hospodartila. Dle téchto zjiSténi mélo byti dosa-
vadnimu majiteli dvora odnato pravo volného nakladani jeho majetkem,
jieZ mu piislusi dle platnych zakoni, opravnujici ho zejména, by s pod-
statou i s uzitky své véci dle své vile vladnul a kazdého jinc¢ho z toho
vyloucil (§ 354 ob&. zdk.), a méla do téchto soukromych prav zasihnouti
zavodni rada bez jakéhokoli pravniho a zakonného titulu. Vyslovil proto
nalézaci soud vystizng, 7e, kdyby byl Josef S. jednal dle navodu obZalo-
vaného, byla by tim byvala obmezena volnost spravy dvora, jakoz i ma-
jitelé jeho ve volném rozhodovani o hospodafeni a vyuzitkovani inventafe
a zasob, a Ze vybizenim ku z¥izeni zavodni rady s piisobnosti shora uve-
denou vybizel obzalovany k ¢inam protizakonnym, ba tvrditi mozno k na-
silnym, jak zmatecni stiZznost Zada. Nebof onou vyzvou bylo vysloveno, Ze
se majiteli dvora mé odniti pravo volné disposice jeho majetkem a jménim,
kterézto protizakonné a svémocné zasahovani do jeho majetkové sféry
nebylo by lze oznaciti jinak neZli nasilim. Nemaiji-li zavodni rady pro obor
zemedeélstvi dosud zdkonného podkladu, stavaji se veSkeré vyvody a
nvahy zmatec¢ni stiZznosti, k jich obhajobé uplatiiované, bezpodstatnymi.
Pokud stiZznost mini, Ze obZalovany o urcitych okolnostech pouze vy-
pravel, neshoduje se tvrzeni ieji se zjiSténimi rozsudku. Nalézaci soud pod-
fadil proto cin cbZalovanému za vinu kladeny spravné pod ustanoveni
§ 305 tr. zdk. a neni tudiZ ddn diivod zmatecnosti ¢is. 9 a) Su 281 tr. f.



